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ประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วยตัวเอง

Thermal Performance of Self-Shaded Brick Wall

ธนาบดินทร์ สิปปภากุล1 และ อรรจน์ เศรษฐบุตร2

บทคัดย่อ
	 การวจิยันีม้จีดุประสงค์เพือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพด้านความร้อนของผนงัทีม่กีารบงัแดดด้วยตวัเอง 

โดยเน้นศึกษาผลกระทบของเงาบนผนังท่ีมีการแปรเปล่ียนตลอดเวลาตามองศาของแสงแดด (Dynamic Façade)  

ซึ่งเกิดจากสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐและการเรียงอิฐด้วยรูปแบบที่แตกต่างกัน การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงทดลอง 

(Experimental Research) ก�ำหนดให้มกีารสร้างกล่องทดลอง (Mockup) ไปวางในสถานทีจ่รงิ และท�ำการเกบ็ข้อมูล

โดยการวัดค่าอุณหภูมิและน�ำไปค�ำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน (U-value) เพ่ือใช้ในการศึกษา

ประสิทธิภาพด้านพลังงานต่อไป

	 จากผลการศกึษาพบว่าผนงัอฐิมสีดัส่วนการยืน่ของก้อนอฐิมากจะมค่ีาอณุหภูมเิฉล่ียทัง้ทีผิ่วภายในและบรเิวณ

กึ่งกลางกล่องต�่ำกว่าผนังอิฐมีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐน้อย โดยอุณหภูมิสูงสุดท่ีผิวภายในของผนัง Basecase  

มีค่ามากกว่าอุณหูมิสูงสุดของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 45% เท่ากับ 4.6°C ส่วนผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นเท่ากันแต ่

วิธีการเรียงแตกต่างกันพบว่าอุณหภูมิสูงสุดที่ผิวภายในมีค่าแตกต่างกันเพียง 0.2°C จึงสามารถสรุปได้ว่าสัดส่วนการ

ยืน่ของก้อนอฐิ (Extrusion Percentage) มผีลต่อประสทิธภิาพด้านความร้อนของผนงัอฐิมากกว่ารปูแบบการเรยีงอฐิ

ด้วยวิธีที่แตกต่างกัน

ABSTRACT
The objective of this study is to evaluate the thermal performance of self-shaded brick 

wall. The effect of shade on the wall as a result of different percent brick extrudes and brick  

patterns, which is the dynamic façade that change throughout the day depending on the angle of 

the sunlight, was determined. U-values of each experimental condition were calculated from  

temperatures obtained from mockup units in the experimental field. This values were further used 

for study the energy efficiency. 

Results showed that the higher percent brick extrude reduced the average temperature at 

the inside-surface and in the middle of the mockup more than the lower percent extrude. The 

highest temperature at the inner surface of basecase was significant higher than that of the 45% 

extrude wall by 4.6°C. Meanwhile, the highest inside wall temperature difference among different 

brick patterns at same percent extrude was not obvious (Average temperature difference was 0.2°C.) 
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Therefore, the thermal performance of brick wall was more affected by the Extrusion Percentage 

than different brick patterns.

ค�ำส�ำคัญ: การบังแดดด้วยตัวเอง การเกิดเงา ผนังอิฐ สัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน

Keywords: Self-shaded, Brick wall, Dynamic façade, Brick pattern, U-value

บทน�ำ
ประเทศไทยมีท่ีต้ังอยู่บริเวณเส้นศูนย์สูตร ความร้อนจากการแผ่รังสีจากดวงอาทิตย์หรือแสงแดดถือเป็น

ปัจจัยหลักที่ท�ำให้เกิดความร้อนสะสมในตัวอาคาร ความร้อนจากแสงแดดจะเข้าสู่ตัวอาคารผ่านทางผนังและหลังคา 
และหากเทียบสัดส่วนพื้นท่ีผนังและหลังคาของอาคารโดยท่ัวไป จะพบว่าสัดส่วนพื้นที่ผนังจะมีมากกว่าหลังคา  
การบังแดดให้ผนังจึงเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่จะช่วยลดความร้อนสะสมและลดการใช้พลังงานภายในอาคารลงได้มาก 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบังแดดให้ผนังเพื่อลดความร้อนที่เข้าสู่ตัวอาคาร จากการศึกษา
พบว่าการบงัแดดให้ผนงัหรอือาคารสามารถลดความร้อนทีเ่ข้าสู่ตวัอาคารได้ด ีโดยจะขึน้อยู่กบัปัจจยัต่างๆ เช่น ปรมิาณ
เงาที่ตกลงบนผนัง ลักษณะของการบังแดดหรือมุมตกกระทบของแดด เป็นต้น โดยรูปแบบที่สนใจคือการบังแดดด้วย
ตัวเอง (Self-Shading) เนื่องจากสามารถน�ำมาประยุกต์ใช้ได้ง่ายและประหยัดค่าใช้จ่ายในการติดตั้งอุปกรณ์บังแดด
ต่างๆ การบังแดดด้วยตัวเองยังมีความสอดคล้องกับรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทย (ภาพที่ 1) ที่มีการท�ำให้เกิดเงาใน
งานสถาปัตยกรรมมานานแล้ว เช่น ลวดลายสลักไม้หรือปูนปั้นนูนต�่ำบริเวณหน้าบัน การมีบัวผนังองค์ประกอบต่างๆ 
หรือแม้แต่การย่อมุมของเจดีย์ แม้ว่าองค์ประกอบในงานสถาปัตยกรรมไทยเหล่านี้จะไม่ได้คิดค้นมาเพื่อการประหยัด
พลังงาน แต่จากงานวิจัยหลายๆ งานที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าการเกิดเงาบนผนังสามารถลดความร้อนที่เข้ามาภายใน
อาคารได้ จงึเป็นแรงบนัดาลใจทีจ่ะน�ำมาประยกุต์ใช้กบัผนงัของอาคารในปัจจบุนัเพ่ือลดความร้อนทีจ่ะเข้าสู่ผนงัอาคาร
ด้วยการกันแดดด้วยตัวเอง โดยจะเลือกใช้กับผนังอิฐมอญ ซึ่งเป็นผนังที่มีการใช้อย่างแพร่หลายมาตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ปัจจุบันยังมีความนิยมที่จะน�ำอิฐมอญมาใช้ตกแต่งเพื่อความสวยงาม โดยการก่อด้วยรูปแบบที่หลากหลาย 
โดยเฉพาะการก่อให้ก้อนอิฐมีลักษณะยื่นออกหรือหดเข้าสลับกันไปมาท�ำให้เกิด มิติของเงาบนผนัง 

 

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบังแดดให้ผนังเพื่อลดความร้อนที่เข้าสู่ตัวอาคาร จากการศึกษาพบว่าการ
บังแดดให้ผนังหรืออาคารสามารถลดความร้อนที่เข้าสู่ตัวอาคารได้ดี โดยจะขึ้นอยู่กับปัจจั ยต่าง ๆ เช่น ปริมาณเงาท่ีตกลงบน
ผนัง ลักษณะของการบังแดดหรือมุมตกกระทบของแดด เป็นต้น โดยรูปแบบท่ีสนใจคือการบังแดดด้วยตัวเอง (Self-Shading) 
เนื่องจากสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้ง่ายและประหยัดค่าใช้จ่ายในการติดตั้งอุปกรณ์บังแดดต่างๆ การบังแดดด้วยตัวเองยังมี
ความสอด คล้องกับรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทย  (ภาพที่ 1) ที่มีการท าให้เกิดเงาในงานสถาปัตยกรรมมานานแล้ว เช่น 
ลวดลายสลักไม้หรือปูนปั้นนูนต่ าบริเวณหน้าบั น การมีบัวผนังองค์ประกอบต่าง  ๆ หรือแม้แต่การย่อมุมของเจดีย์ แม้ว่า
องค์ประกอบในงานสถาปัตยกรรมไทยเหล่านี้จะไม่ได้คิดค้นมาเพื่อการประหยัดพลังงาน แต่จากงานวิจัยหลาย ๆ งานท่ีผ่านมา
แสดงให้เห็นว่าการเกิดเงาบนผนังสามารถลดความร้อนที่เข้ามาภายในอาคารได้ จึงเป็นแรงบันดาลใจท่ีจะน ามาประยุกต์ใช้กับ
ผนังของอาคารในปัจจุบันเพื่อลดความร้อนที่จะเข้าสู่ผนังอาคารด้วยการกันแดดด้วยตัวเอง โดยจะเลือ กใช้กับผนังอิฐมอญ ซึ่ง
เป็นผนังที่มีการใช้อย่างแพร่หลายมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ปัจจุบันยังมีความนิยมที่จะน าอิฐมอญมาใช้ตกแต่งเพื่อความ
สวยงาม โดยการก่อด้วยรูปแบบท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะการก่อให้ก้อนอิฐมีลักษณะยื่นออกหรือหดเข้าสลับกันไปมาท าให้เกิด 
มิติของเงาบนผนัง  

 

 
ภาพที่ 1 ตัวอย่างการใช้เงาในสถาปัตยกรรมไทย 

ปัจจุบันในต่างประเทศได้มีการผลิตอิฐดินเผาที่มีลักษณะพิเศษขึ้นมา เพื่อใช้เป็นผนังที่มีบังแดดด้วยตัวเองแล้ว แต่ยัง
ไม่มีงานวิจัยช้ินใดออกมารับรองประสิทธิภาพ และจากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาพบว่ายังไม่มีงานวิจั ยชิ้นใดท่ีศึกษา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการประหยัดพลังงานของผนังที่มีการบังแดดด้วยตัวเอง โดยเฉพาะในผนังอิฐมอญของไทยท่ีมีใช้กัน
อย่างแพร่หลาย จึงน าไปสู่ความสนใจที่จะศึกษาประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วยตัวเอง  
 
วัตถุประสงค์ของบทความ 
 1. ศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐแตกต่างกัน 
 2. ศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐเท่ากันแต่ รูปแบบ
การเรียงอิฐแตกต่างกัน 
 3. หาค่าสัมประสิทธ์ิการถ่ายเทความร้อน (U-value) ส าหรับผนังอิฐท่ีมีการบังแดดด้วยตัวเอง เพื่อใช้ในการค านวณ
ประสิทธิภาพด้านพลังงาน  
 
วิธีการวิจัย  

ภาพที่ 1 ตัวอย่างการใช้เงาในสถาปัตยกรรมไทย
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ปัจจุบันในต่างประเทศได้มีการผลิตอิฐดินเผาที่มีลักษณะพิเศษขึ้นมา เพื่อใช้เป็นผนังที่มีบังแดดด้วยตัวเอง

แล้ว แต่ยังไม่มีงานวิจัยชิ้นใดออกมารับรองประสิทธิภาพ และจากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาพบว่ายังไม่มีงาน

วิจัยชิ้นใดที่ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการประหยัดพลังงานของผนังที่มีการบังแดดด้วยตัวเอง โดยเฉพาะในผนัง

อิฐมอญของไทยที่มีใช้กันอย่างแพร่หลาย จึงน�ำไปสู่ความสนใจที่จะศึกษาประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มี

การบังแดดด้วยตัวเอง 

วัตถุประสงค์ของบทความ
	 1. 	 ศกึษาและเปรียบเทยีบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนงัอฐิทีม่สีดัส่วนการยืน่ของก้อนอฐิแตกต่างกัน

	 2. 	 ศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐเท่ากัน 

แต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน

	 3. 	 หาค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน (U-value) ส�ำหรับผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วยตัวเอง เพื่อใช้ใน

การค�ำนวณประสิทธิภาพด้านพลังงาน 

วิธีการวิจัย 
การวจิยันีเ้ป็นการวิจัยเชงิทดลอง (Experimental Research) ก�ำหนดให้มกีารสร้างกล่องทดลอง (Mockup) 

เพือ่ศกึษาประสิทธภิาพด้านความร้อนของผนงัอฐิท่ีมกีารบงัแดดด้วยตวัเอง โดยเริม่ต้นจากการศกึษาทฤษฎแีละทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจึงน�ำข้อมูลที่ได้มาตั้งสมมติฐานของการวิจัยและท�ำการก�ำหนดตัวแปรเพื่อใช้ในการ

ออกแบบทางเลอืกผนงัอิฐทีม่กีารบงัแดดด้วยตวัเองรปูแบบต่างๆ โดยท�ำการเก็บข้อมลูในสถานท่ีจรงิด้วยกล่องทดลอง

และน�ำค่าทีไ่ด้มาท�ำการวเิคราะห์และเสนอแนวทางการพฒันาและปรับปรงุการค�ำนวณค่าเฉลีย่ของพลังงานท่ีผ่านเข้า

มาทางผนัง (OTTV) ส�ำหรับผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วยตัวเอง

1. 	 การศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 เน้นศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายเทความร้อนผ่านผนังอาคาร โดยจะเน้นศึกษางานวิจัย

ทีมุ่ง่ลดความร้อนทีเ่ข้าสูอ่าคารด้วยการบงัแดดให้ผนงั ทัง้การบงัแดดด้วยอปุกรณ์บงัแดด (Shading Devices) การใช้

พืชช่วยในการบังแดด (Tree-shaded) และการบังแดดด้วยตัวเอง (Self-Shading) จากการศึกษาพบว่าการบังแดด

ให้ผนังหรืออาคารไม่ว่าจะรูปแบบใดสามารถลดความร้อนที่เข้าสู่ตัวอาคารได้ดี โดยจะขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ เช่น 

ปริมาณเงาที่ตกลงบนผนัง ลักษณะของการบังแดดหรือมุมตกกระทบของแดด เป็นต้น ซึ่งเป็นข้อมูลส�ำคัญที่จะน�ำไป

ใช้ในการตั้งสมมติฐานการทดลองต่อไป

2. 	 การตั้งสมมติฐานการวิจัย

1. 	 ประสทิธภิาพด้านความร้อนของผนงัอิฐจะขึน้อยูก่บัสดัส่วนของเงาบนผนงัอฐิ โดยผนงัทีม่สีดัส่วน

ของเงาบนผนังมากจะสามารถป้องกันความร้อนได้ดี

2. 	 ผนงัอฐิทีมี่สดัส่วนของเงาบนผนงัเท่ากนั รปูแบบการเรยีงอฐิทีแ่ตกต่างกนัจะส่งผลต่อประสทิธภิาพ

ด้านความร้อนของผนังอิฐ

3. 	 ค่า U-value จะขึน้อยูก่บัสดัส่วนการยืน่ของก้อนอฐิและองศาแดดทีเ่ปลีย่นไป โดยผนงัทีม่สีดัส่วน

การยื่นของก้อนอิฐมากและองศาแดดมากจะมีค่า U-value ต�่ำที่สุด
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3. 	 การออกแบบทางเลือก

ออกแบบทางเลือกผนังอิฐขนาด 70 × 90 เซนติเมตร ด้วยอิฐมอญตันที่มีขนาด 14 × 6 × 3 เซนติเมตร  

น�ำมาเรียงให้เกิดเป็นผนังท่ีมีการย่ืนของก้อนอิฐโดยอ้างอิงจากการก่อแบบ Flemish Bond ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้กัน

อย่างแพร่หลายและสามารถประยุกต์ใช้กับการออกแบบทางเลือกได้ง่ายโดยไม่เหลือเศษอิฐ โดยการทดลองจะแบ่ง

เป็นสองกรณีดังต่อไปนี้ 

กรณท่ีี 1 เพือ่เปรยีบเทยีบประสทิธภิาพด้านความร้อนของผนงัอฐิทีมี่สดัส่วนการยืน่ของก้อนอฐิ (Extrusion 

Percentage) แตกต่างกนั ซึง่สดัส่วนการยืน่จะได้มาจากจ�ำนวนของอฐิก้อนทีย่ืน่ส่วนด้วยจ�ำนวนอฐิทัง้หมดทีใ่ช้ในผนงั 

โดยจะมีผนังทั้งหมด 5 รูปแบบ ได้แก่ ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 15%, 20%, 25% และ 45%  

ตามล�ำดับ แต่เนื่องจากกล่องทดลองมีจ�ำนวนน้อยกว่าผนังที่ต้องการทดสอบ ดังนั้นในกรณีนี้การทดลองจึงต้องแบ่ง

ออกเป็นสองชุดโดยในแต่ละชุดจะมีผนังอิฐธรรมดา (Basecase) เพื่อใช้เป็นตัวเปรียบเทียบ (ภาพที่ 2, 3)

การทดลองชุดที่ 1.1 ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 15% และ 25% (ภาพที่ 2)

 

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) ก าหนดให้มีการสร้างกล่องทดลอง (Mockup) เพื่อ
ศึกษาประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วยตั วเอง โดย เริ่มต้นจากการ ศึกษาทฤษฎีและทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาตั้งสมมติ ฐานของการวิจัยและท าการก าหนดตัวแปรเพื่อใช้ในการออกแบบ
ทางเลือกผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วยตัวเองรูปแบบต่างๆ โดยท าการเก็บข้อมูลในสถานท่ีจริงด้วยกล่องทดลองและน าค่าที่ได้มา
ท าการวิเคราะห์ และเสนอแนวท างการพัฒนาและปรับปรุงการค านวณ ค่าเฉลี่ยของพลังงานท่ีผ่านเข้ามาทางผนัง  (OTTV) 
ส าหรับผนังอิฐท่ีมีการบังแดดด้วยตัวเอง 

1. การศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 เน้นศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการถ่ายเทความร้อนผ่านผนังอาคา ร โดยจะเน้นศึกษา งานวิจัยท่ีมุ่งลด
ความร้อนที่เข้าสู่อาคารด้วยการบังแดด ให้ผนัง ทั้งการบังแดดด้วยอุปกรณ์บังแดด (Shading Devices) การใช้พืชช่วยในการ
บังแดด (Tree-shaded)  และการบังแดดด้วยตัวเอง (Self-Shading) จากการศึกษาพบว่าการบังแดดให้ผนังหรืออาคาร ไม่ว่า
จะรูปแบบใดสามารถลดความร้อนที่เข้าสู่ตัวอาคารได้ดี โดยจะขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ เช่น ปริมาณเงาท่ีตกลงบนผนัง ลักษณะ
ของการบังแดดหรือมุมตกกระทบของแดด เป็นต้น ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญที่จะน าไปใช้ในการตั้งสมมติฐานการทดลองต่อไป 

2. การต้ังสมมติฐานการวิจัย 
1. ประสิทธิภาพด้านค วามร้อนของผนังอิฐจะขึ้นอยู่กับสัดส่วนของเงาบนผนังอิฐ โดยผนังที่มีสัดส่วนของ

เงาบนผนังมากจะสามารถป้องกันความร้อนได้ดี 
2. ผนังอิฐที่มีสัดส่วนของเงาบนผนังเท่ากัน รูปแบบการเรียงอิฐที่แตกต่างกันจะส่งผลต่อประสิทธิภาพด้าน

ความร้อนของผนังอิฐ 
3. ค่า U-value จะขึ้นอยู่กับสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐและองศาแดดที่เปลี่ยนไป โดยผนังที่มีสัดส่วนการ

ยื่นของก้อนอิฐมากและองศาแดดมากจะมีค่า U-value ต่ าที่สุด 
3. การออกแบบทางเลือก 
ออกแบบทางเลือกผนังอิฐขนาด 70 × 90 เซนติเมตร ด้วยอิฐมอญตันที่มีขนาด 14 × 6 × 3 เซนติเมตร น ามาเรียง

ให้เกิดเป็นผนังท่ีมีการยื่นของก้อนอิฐโดยอ้างอิงจากการก่อแบบ Flemish Bond ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีใช้กันอย่างแพร่หลาย
และสามารถประยุกต์ใช้กับการออกแบบทางเลือกได้ง่ายโดยไม่เหลือเศษอิฐ โดยการทดลองจะแบ่งเป็นสองกรณี
ดังต่อไปนี้   

กรณีที่ 1 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อน ของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐ (Extrusion 
Percentage) แตกต่างกัน ซึ่งสัดส่วนการยื่น จะได้มาจากจ านวนของอิฐก้อนท่ียื่นส่วนด้วยจ านวนอิฐท้ังหมดที่ใช้ในผนัง  
โดยจะมีผนังทั้งหมด 5 รูปแบบ ได้แก่ ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 15%, 20%, 25% และ 45% 
ตามล าดับ  แต่เนื่องจากกล่องทดลองมีจ านวนน้อยกว่าผนังท่ีต้องการทดสอบ ดังนั้นในกรณีนี้การทดลองจึงต้องแบ่ง
ออกเป็นสองชุดโดยในแต่ละชุดจะมีผนังอิฐธรรมดา (Basecase) เพื่อใช้เป็นตัวเปรียบเทียบ (ภาพที ่2, 3) 

การทดลองชุดที่ 1.1 ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 15% และ 25% (ภาพที ่2) 

 
ภาพที่ 2 แสดงผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐแตกต่างกันของการทดลองชุดที่ 1.1 

 
การทดลองชุดที่ 1.2 ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 20% และ 45% (ภาพที ่3) 

ภาพที่ 2 แสดงผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐแตกต่างกันของการทดลองชุดที่ 1.1

การทดลองชุดที่ 1.2 ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 20% และ 45% (ภาพที่ 3)

 

 
ภาพที่ 3 แสดงผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐแตกต่างกันของการทดลองชุดที่ 1.2 

 
กรณีที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐเท่ากันที่ 25% แต่

รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน (ภาพที ่4) ได้แก่ ผนังที่มีการยื่นอิฐแบบสลับ (Normal), ผนังที่มีการยื่นอิฐทางนอน (Horizon) 
และผนังที่มีการยื่นอิฐทางตั้ง (Vertical) 

 
ภาพที่ 4 แสดงผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐเท่ากันแต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกันของการทดลองชุดที่ 2 

 
 
4. การทดลองด้วยกล่องทดลอง 
การวิจัยนีท้ าการศึกษาด้วยการเก็บข้อมูลจากกล่องทดลองที่น าไปวางในสถานท่ีจริง  กล่องทดลองที่ใช้มีขนาด 70 × 

90 × 90 เซนติเมตร จ านวน 3 กล่อง  แต่ละกล่องมีลักษณะเป็นกล่องปิดทึบบุด้วยโฟมหนา 3.5 นิ้ว โดยมีด้านหนึ่งเป็นผนังอิฐ
ที่ต้องการทดสอบประสิทธิภาพด้านความร้อนมีขนาด 70 × 90 เซนติเมตร ทั้งสามกล่องจะถูกวางไว้บนดาดฟ้าของอาคารและ
หันด้านที่เป็นผนังอิฐไปทางทิศใต้เพื่อให้ได้รับความร้อนจากการแผ่รังสีของดวงอาทิตย์ (ภาพที่ 5 กลาง) ในหนึ่งการทดลองจะ
ท าการเก็บข้อมูลในเวลากลางวันทั้งหมด 4 วัน แต่ละวันจะท าการเอียงกล่องทดลองให้ ด้านผนังอิฐได้รับแดดที่มุมตกกระทบ
แตกต่างกันที่มุม 50̊, 60 ̊, 70 ̊ และ 80 ̊ เพื่อจ าลองการแผ่รังสีจากดวงอาทิตย์ในหนึ่งปี  อุปกรณ์ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลคือเครื่อง 
12 Chanel ส าหรับวัดอุณหภูมิที่ต าแหน่งต่างๆ (ภาพที่ 5 ซ้าย) และเครื่อง Solar Power Radiation วัดค่าการแผ่รังสี  โดย
ท าการเก็บข้อมูลทุกๆ 5 นาที ตั้งแต่เวลา 7.00 น. ถึง 18.00 น.  

 

ภาพที่ 3 แสดงผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐแตกต่างกันของการทดลองชุดที่ 1.2
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กรณีท่ี 2 เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐเท่ากันที่ 

25% แต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน (ภาพที่ 4) ได้แก่ ผนังที่มีการยื่นอิฐแบบสลับ (Normal), ผนังที่มีการยื่นอิฐ

ทางนอน (Horizon) และผนังที่มีการยื่นอิฐทางตั้ง (Vertical)

 

 
ภาพที่ 3 แสดงผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐแตกต่างกันของการทดลองชุดที่ 1.2 

 
กรณีที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐเท่ากันที่ 25% แต่

รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน (ภาพที ่4) ได้แก่ ผนังที่มีการยื่นอิฐแบบสลับ (Normal), ผนังที่มีการยื่นอิฐทางนอน (Horizon) 
และผนังที่มีการยื่นอิฐทางตั้ง (Vertical) 

 
ภาพที่ 4 แสดงผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐเท่ากันแต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกันของการทดลองชุดที่ 2 

 
 
4. การทดลองด้วยกล่องทดลอง 
การวิจัยนีท้ าการศึกษาด้วยการเก็บข้อมูลจากกล่องทดลองที่น าไปวางในสถานท่ีจริง  กล่องทดลองที่ใช้มีขนาด 70 × 

90 × 90 เซนติเมตร จ านวน 3 กล่อง  แต่ละกล่องมีลักษณะเป็นกล่องปิดทึบบุด้วยโฟมหนา 3.5 นิ้ว โดยมีด้านหนึ่งเป็นผนังอิฐ
ที่ต้องการทดสอบประสิทธิภาพด้านความร้อนมีขนาด 70 × 90 เซนติเมตร ทั้งสามกล่องจะถูกวางไว้บนดาดฟ้าของอาคารและ
หันด้านที่เป็นผนังอิฐไปทางทิศใต้เพื่อให้ได้รับความร้อนจากการแผ่รังสีของดวงอาทิตย์ (ภาพที่ 5 กลาง) ในหนึ่งการทดลองจะ
ท าการเก็บข้อมูลในเวลากลางวันทั้งหมด 4 วัน แต่ละวันจะท าการเอียงกล่องทดลองให้ ด้านผนังอิฐได้รับแดดที่มุมตกกระทบ
แตกต่างกันที่มุม 50̊, 60 ̊, 70 ̊ และ 80 ̊ เพื่อจ าลองการแผ่รังสีจากดวงอาทิตย์ในหนึ่งปี  อุปกรณ์ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลคือเครื่อง 
12 Chanel ส าหรับวัดอุณหภูมิที่ต าแหน่งต่างๆ (ภาพที่ 5 ซ้าย) และเครื่อง Solar Power Radiation วัดค่าการแผ่รังสี  โดย
ท าการเก็บข้อมูลทุกๆ 5 นาที ตั้งแต่เวลา 7.00 น. ถึง 18.00 น.  

 

ภาพที่ 4 แสดงผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐเท่ากันแต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกันของการทดลองชุดที่ 2

4. 	 การทดลองด้วยกล่องทดลอง

การวิจัยนี้ท�ำการศึกษาด้วยการเก็บข้อมูลจากกล่องทดลองที่น�ำไปวางในสถานที่จริง กล่องทดลองที่ใช้มี

ขนาด 70 × 90 × 90 เซนติเมตร จ�ำนวน 3 กล่อง แต่ละกล่องมีลักษณะเป็นกล่องปิดทึบบุด้วยโฟมหนา 3.5 นิ้ว โดย

มีด้านหนึ่งเป็นผนังอิฐที่ต้องการทดสอบประสิทธิภาพด้านความร้อนมีขนาด 70 × 90 เซนติเมตร ทั้งสามกล่องจะถูก

วางไว้บนดาดฟ้าของอาคารและหนัด้านทีเ่ป็นผนงัอฐิไปทางทศิใต้เพือ่ให้ได้รบัความร้อนจากการแผ่รงัสขีองดวงอาทติย์ 

(ภาพที่ 5 กลาง) ในหนึ่งการทดลองจะท�ำการเก็บข้อมูลในเวลากลางวันทั้งหมด 4 วัน แต่ละวันจะท�ำการเอียงกล่อง

ทดลองให้ด้านผนังอิฐได้รับแดดที่มุมตกกระทบแตกต่างกันที่มุม 50°, 60°, 70° และ 80° เพื่อจ�ำลองการแผ่รังสีจาก

ดวงอาทิตย์ในหนึ่งปี อุปกรณ์ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลคือเครื่อง 12 Chanel ส�ำหรับวัดอุณหภูมิที่ต�ำแหน่งต่างๆ (ภาพที่ 

5 ซ้าย) และเครื่อง Solar Power Radiation วัดค่าการแผ่รังสี โดยท�ำการเก็บข้อมูลทุกๆ 5 นาที ตั้งแต่เวลา 7.00 น. 

ถึง 18.00 น. 

 

 
ภาพที่ 5 แสดงรูปตัดกล่องแสดงต าแหน่งการวัดอุณหภูมิ (ซ้าย) การทดลองด้วยกล่องในสถานที่จริง (กลาง) และเครื่องมือวัดอุณหภูมิ (ขวา) 

 
5. การค านวณค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน U-value 
เนื่องด้วยผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วยตัวเองเป็นผนังที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  (Dynamic Facade) ในผนัง

รูปแบบหนึ่งๆ จึงมีค่า U-value หลายค่าขึ้นอยู่กับปริมาณเงาท่ีเกิดขึ้นบนผนังซึ่งจะแปรเปลี่ยนไปตามองศาแดดที่ท ามุม
แตกต่างกันในแต่ละเดือน ดังนั้นในการทดลองหนึ่งชุดจึงได้ท าการเก็บผลและวัดค่าอุณหภูมิ เป็นเวลาทั้งหมด 4 วัน ที่องศา
แดดแตกต่าง เพื่อจ าลองวนัท่ีดวงอาทิตย์อ้อมใต้มากท่ีสุดไปยังน้อยท่ีสุด ที่มุม 50̊, 60̊, 70̊ และ 80̊ ตามล าดับ (ภาพที่ 5 ซ้าย) 
และน าค่าท่ีได้ ในแต่ละวันมาค านวณหาค่า U-value ของแต่ละองศาแสงแดด จากสูตรสมการ  Q = U A (to - ti) โดยใน
งานวิจัยช้ินนี้จะก าหนดให้ผนังทุกทางเลือกมีค่าการถ่ายเทความร้อนและพื้นที่ผนังเท่ากัน จากนั้นน าค่า U-value ที่ค านวณได้
ทั้งหมดในหนึ่งวันมาแสดงในรูปแบบกราฟเทียบกับเวลา โดยจะเลือกใช้ค่าในช่วงที่กราฟมีความคงท่ีมากที่สุด มาเฉลี่ยหาได้ค่า 
U-value ของแต่ละวัน 
 
ผลการวิจัย  

การวิจัยนี้ท าการเก็บผลค่าอุณหภูมิและค่าการแผ่รังสี ความร้อนจากดวงอาทิตย์ในช่วงเวลากลางวัน ตั้งแต่เวลา 
07.00 น. ถึงเวลา 18.00 น. ในแต่ละการทดลองจะใช้เวลาเก็บข้อมูลทั้งหมด 4 วัน โดยแต่ละวันจะท าการเอียงกล่องทดลอง
ให้ด้านผนังอิฐได้รับแดดที่มุมตกกระทบแตกต่างกันท่ีมุม 50̊ , 60̊ , 70̊  และ 80̊  เพื่อจ าลองการแผ่รังสีจา กดวง
อาทิตย์ในหนึ่งปี 

 
 
 
1. กรณีที่ 1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐ 

(Extrusion Percentage: E.P.) แตกต่างกัน  
  การทดลองชุดที่ 1.1 ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 15% และ 25% 

กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยของการทดลองชุดที่ 1.1 (ภาพที่ 6) พบว่าผลการทดลองทั้งอุณหภูมิผิวภายในและอุณหภูมิ
บริเวณกึ่งกลางมีความสอดคล้องกัน คืออุณหภูมิเฉลี่ยของ Basecase จะมีค่าสูงสุด แต่อุณหภูมิที่ผิวภายในจะมีค่าความ
แตกต่างมากกว่าอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง 

ภาพที่ 5 แสดงรูปตัดกล่องแสดงต�ำแหน่งการวัดอุณหภูมิ (ซ้าย) การทดลองด้วยกล่องในสถานที่จริง (กลาง)  

และเครื่องมือวัดอุณหภูมิ (ขวา)
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5. 	 การค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน U-value

เนื่องด้วยผนังอิฐท่ีมีการบังแดดด้วยตัวเองเป็นผนังที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (Dynamic Facade)  

ในผนังรูปแบบหนึ่งๆ จึงมีค่า U-value หลายค่าขึ้นอยู่กับปริมาณเงาที่เกิดข้ึนบนผนังซ่ึงจะแปรเปล่ียนไปตามองศา

แดดที่ท�ำมุมแตกต่างกันในแต่ละเดือน ดังน้ันในการทดลองหนึ่งชุดจึงได้ท�ำการเก็บผลและวัดค่าอุณหภูมิเป็นเวลา

ทั้งหมด 4 วัน ที่องศาแดดแตกต่าง เพื่อจ�ำลองวันที่ดวงอาทิตย์อ้อมใต้มากที่สุดไปยังน้อยที่สุด ที่มุม 50°, 60°, 70° 

และ 80° ตามล�ำดับ (ภาพที่ 5 ซ้าย) และน�ำค่าที่ได้ในแต่ละวันมาค�ำนวณหาค่า U-value ของแต่ละองศาแสงแดด 

จากสตูรสมการ Q = U A (t
o 
- t

i
) โดยในงานวจิยัชิน้นีจ้ะก�ำหนดให้ผนงัทกุทางเลือกมค่ีาการถ่ายเทความร้อนและพืน้ที่

ผนังเท่ากัน จากนั้นน�ำค่า U-value ที่ค�ำนวณได้ทั้งหมดในหนึ่งวันมาแสดงในรูปแบบกราฟเทียบกับเวลาโดยจะเลือก

ใช้ค่าในช่วงที่กราฟมีความคงที่มากที่สุดมาเฉลี่ยหาได้ค่า U-value ของแต่ละวัน

ผลการวิจัย 
การวิจัยน้ีท�ำการเก็บผลค่าอุณหภูมิและค่าการแผ่รังสีความร้อนจากดวงอาทิตย์ในช่วงเวลากลางวัน ตั้งแต่

เวลา 07.00 น. ถึงเวลา 18.00 น. ในแต่ละการทดลองจะใช้เวลาเก็บข้อมูลทั้งหมด 4 วัน โดยแต่ละวันจะท�ำการเอียง

กล่องทดลองให้ด้านผนังอิฐได้รับแดดที่มุมตกกระทบแตกต่างกันที่มุม 50°, 60°, 70° และ 80° เพื่อจ�ำลองการแผ่รังสี

จากดวงอาทิตย์ในหนึ่งปี

1. 	 กรณทีี ่1 ผลการเปรยีบเทียบประสทิธภิาพด้านความร้อนของผนังอฐิทีมี่สดัส่วนการยืน่ของก้อนอฐิ 

(Extrusion Percentage: E.P.) แตกต่างกัน 

	 การทดลองชุดที่ 1.1 ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 15% และ 25%

กราฟแสดงอณุหภมูเิฉลีย่ของการทดลองชดุที ่1.1 (ภาพที ่6) พบว่าผลการทดลองทัง้อณุหภูมิผิวภายในและ

อุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางมีความสอดคล้องกัน คืออุณหภูมิเฉลี่ยของ Basecase จะมีค่าสูงสุด แต่อุณหภูมิที่ผิวภายใน

จะมีค่าความแตกต่างมากกว่าอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง

 

  
ภาพที่ 6 กราฟแสดงอุณหภูมิผิวภายใน (ซ้าย) และอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง (ขวา) การทดลองกรณีที่ 1.1 

 จากภาพที ่6 (ซ้าย) อุณหภูมิผิวภายในเฉลี่ยของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 0% (Basecase), 15% และ 25% คือ 34.0 
̊ C, 32.9 ̊ C และ 32.0 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของผนัง Basecase คือ 40.7 ̊ C ส่วนอุณหูมิสูงสุดของผนัง  
25% คือ 37.0 ̊ C ซึ่งมีค่าต่างกัน 3.7 ̊ C ส่วนภาพที่ 6 (ขวา) กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยบริเวณกึ่งกลางกล่องของ 
Basecase, 15% และ 25% คือ 33.4 ̊ C, 32.9 ̊ C และ 32.5 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของ Basecase คือ 
38.3 ̊ C เมื่อเทียบกับอุณหูมิสูงสุดของ 25% คือ 36.3 ̊ C จะมีค่าแตกต่างกัน 2  ̊ C  

การทดลองชุดที่ 1.2 ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 20% และ 45% 
กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยของการทดลองชุดที่ 1.2 (ภาพที่ 7) พบว่าลักษณะของกราฟจะมีความคล้ายคลึงกับการ

ทดลองที่ 1.1 คืออุณหภูมิเฉลี่ยของ Basecase จะมีค่าสูงกว่าผนังทางเลือกอื่น ๆ 

  
ภาพที่ 7 กราฟแสดงอุณหภูมิผิวภายใน (ซ้าย) และอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง (ขวา) การทดลองกรณีที่ 1.2 

อุณหภูมิผิวภายใน เฉลี่ยของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 0% (Basecase), 15% และ 25% คือ 38.0 ̊ C, 37.2 ̊ C 
และ 35.8 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของผนัง Basecase คือ 45.7 ̊ C ส่วนอุณหูมิสูงสุดของผนังที่มีการยื่น 45% 
คือ 41.1 ̊ C ซึ่งมีค่าต่างกัน 4.6 ̊ C ส่วนอุณหภูมิเฉลี่ยบริเวณกึ่งกลางกล่องของ Basecase, 20% และ 45% คือ 36.7 
̊ C, 36.4 ̊ C และ 35.2 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของ Basecase คือ 42.3 ̊ C เมื่อเทียบกับอุณหูมิสูงสุดของ  
45% คือ 38.9 ̊ C จะมีค่าแตกต่างกัน 3.4 ̊ C 

2. กรณีที่ 2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐ (E.P.)เท่ากัน
ที่ 25% แต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน 

กรณีนี้จะท าการเปรียบเทียบผนังอิฐท่ีมีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐ 25% แต่วิธีการเรียงอิฐแตกต่างกัน ได้แก่ ผนังที่มี
สัดส่วนการยื่น 25% (normal), 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical)  

ภาพที่ 6 กราฟแสดงอุณหภูมิผิวภายใน (ซ้าย) และอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง (ขวา) การทดลองกรณีที่ 1.1

	 จากภาพที่ 6 (ซ้าย) อุณหภูมิผิวภายในเฉลี่ยของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 0% (Basecase), 15% และ 25% 

คือ 34.0°C, 32.9°C และ 32.0°C ตามล�ำดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของผนัง Basecase คือ 40.7°C ส่วนอุณหูมิสูงสุดของ

ผนัง 25% คือ 37.0°C ซึ่งมีค่าต่างกัน 3.7°C ส่วนภาพที่ 6 (ขวา) กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยบริเวณกึ่งกลางกล่องของ 
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Basecase, 15% และ 25% คือ 33.4°C, 32.9°C และ 32.5°C ตามล�ำดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของ Basecase คือ 

38.3°C เมื่อเทียบกับอุณหูมิสูงสุดของ 25% คือ 36.3°C จะมีค่าแตกต่างกัน 2°C 

การทดลองชุดที่ 1.2 ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 20% และ 45%

กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยของการทดลองชุดที่ 1.2 (ภาพที่ 7) พบว่าลักษณะของกราฟจะมีความคล้ายคลึง

กับการทดลองที่ 1.1 คืออุณหภูมิเฉลี่ยของ Basecase จะมีค่าสูงกว่าผนังทางเลือกอื่นๆ 

 

  
ภาพที่ 6 กราฟแสดงอุณหภูมิผิวภายใน (ซ้าย) และอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง (ขวา) การทดลองกรณีที่ 1.1 

 จากภาพที ่6 (ซ้าย) อุณหภูมิผิวภายในเฉลี่ยของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 0% (Basecase), 15% และ 25% คือ 34.0 
̊ C, 32.9 ̊ C และ 32.0 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของผนัง Basecase คือ 40.7 ̊ C ส่วนอุณหูมิสูงสุดของผนัง  
25% คือ 37.0 ̊ C ซึ่งมีค่าต่างกัน 3.7 ̊ C ส่วนภาพที่ 6 (ขวา) กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยบริเวณกึ่งกลางกล่องของ 
Basecase, 15% และ 25% คือ 33.4 ̊ C, 32.9 ̊ C และ 32.5 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของ Basecase คือ 
38.3 ̊ C เมื่อเทียบกับอุณหูมิสูงสุดของ 25% คือ 36.3 ̊ C จะมีค่าแตกต่างกัน 2  ̊ C  

การทดลองชุดที่ 1.2 ผนังที่มีสัดส่วนการยื่นอิฐ 0% (Basecase), 20% และ 45% 
กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยของการทดลองชุดที่ 1.2 (ภาพที่ 7) พบว่าลักษณะของกราฟจะมีความคล้ายคลึงกับการ

ทดลองที่ 1.1 คืออุณหภูมิเฉลี่ยของ Basecase จะมีค่าสูงกว่าผนังทางเลือกอื่น ๆ 

  
ภาพที่ 7 กราฟแสดงอุณหภูมิผิวภายใน (ซ้าย) และอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง (ขวา) การทดลองกรณีที่ 1.2 

อุณหภูมิผิวภายใน เฉลี่ยของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 0% (Basecase), 15% และ 25% คือ 38.0 ̊ C, 37.2 ̊ C 
และ 35.8 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของผนัง Basecase คือ 45.7 ̊ C ส่วนอุณหูมิสูงสุดของผนังที่มีการยื่น 45% 
คือ 41.1 ̊ C ซึ่งมีค่าต่างกัน 4.6 ̊ C ส่วนอุณหภูมิเฉลี่ยบริเวณกึ่งกลางกล่องของ Basecase, 20% และ 45% คือ 36.7 
̊ C, 36.4 ̊ C และ 35.2 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของ Basecase คือ 42.3 ̊ C เมื่อเทียบกับอุณหูมิสูงสุดของ  
45% คือ 38.9 ̊ C จะมีค่าแตกต่างกัน 3.4 ̊ C 

2. กรณีที่ 2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐ (E.P.)เท่ากัน
ที่ 25% แต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน 

กรณีนี้จะท าการเปรียบเทียบผนังอิฐท่ีมีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐ 25% แต่วิธีการเรียงอิฐแตกต่างกัน ได้แก่ ผนังที่มี
สัดส่วนการยื่น 25% (normal), 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical)  

ภาพที่ 7 กราฟแสดงอุณหภูมิผิวภายใน (ซ้าย) และอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง (ขวา) การทดลองกรณีที่ 1.2

อุณหภูมิผิวภายในเฉลี่ยของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 0% (Basecase), 15% และ 25% คือ 38.0°C, 37.2°C 

และ 35.8°C ตามล�ำดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของผนัง Basecase คือ 45.7°C ส่วนอุณหูมิสูงสุดของผนังที่มีการยื่น 45% 

คอื 41.1°C ซึง่มค่ีาต่างกนั 4.6°C ส่วนอณุหภมูเิฉลีย่บริเวณกึง่กลางกล่องของ Basecase, 20% และ 45% คือ 36.7°C, 

36.4°C และ 35.2°C ตามล�ำดับ โดยอุณหภูมิสูงสุดของ Basecase คือ 42.3°C เมื่อเทียบกับอุณหูมิสูงสุดของ 45% 

คือ 38.9°C จะมีค่าแตกต่างกัน 3.4°C

2. 	 กรณีท่ี 2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพดา้นความร้อนของผนังอิฐที่มีสัดส่วนการย่ืนของก้อนอิฐ 

(E.P.) เท่ากันที่ 25% แต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน

กรณนีีจ้ะท�ำการเปรยีบเทียบผนงัอฐิทีม่สีดัส่วนการยืน่ของก้อนอฐิ 25% แต่วิธกีารเรยีงอฐิแตกต่างกนั ได้แก่ 

ผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 25% (normal), 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical) 

 

  
ภาพที่ 8 กราฟแสดงอุณหภูมิผิวภายใน (ซ้าย) และอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง (ขวา) การทดลองกรณีที่ 2 

จากภาพที่ 8 (ซ้าย ) กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยที่ผิวภายในของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 25% (Normal), 25% 
(Horizontal)  และ  25% (Vertical) วัดค่าได้ 36.0 ̊ C, 36.0 ̊ C และ 35.8 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิเฉลี่ยของผนัง
อิฐทั้งสามชนิดมีค่าแตกต่างกันเพียง 0.2  ̊ C ส่วนภาพที ่8 (ขวา) กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยบริเวณกึ่งกลางกล่องของผนังที่มี
สัดส่วนการยื่น  25% (Normal), 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical) คือ 35.9 ̊ C, 36.0 ̊ C และ 36.0 ̊ C 
ตามล าดับ โดยอุณหภูมิเฉลี่ยของผนังอิฐทั้งสามชนิดแตกต่างกันเพียง 0.1 ̊ C ซึ่งผลที่ได้ใกกล้เคียงกับอุณภูมิที่ผิวภายใน 

 
3. ผลการค านวนค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน U-value 
ผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วยตัวเองเป็นผนังที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  (Dynamic Facade) ดังนั้นในผนังรูปแบบ

หนึ่งๆ จะมคี่า U-value หลายค่าขึ้นอยู่กับปริมาณเงาท่ีเกิดขึ้นบนผนังซึ่งจะแปรเปลี่ยนไปตามองศาแดดที่ท ามุมแตกต่างกันใน
แต่ละเดือน ในการทดลองนี้จึงได้ท าการเก็บผลและวัดค่าอุณหภูมิที่องศาแดดต่างๆ จากการที่ดวงอาทิตย์อ้อมใต้มากสุดไปยัง
น้อยสุด  ดังนี้ 50̊, 60 ̊, 70 ̊ และ 80 ̊ และน าค่าท่ีได้มาค านวณหาค่า U-value จากสมการ Q = U A (to - ti) จากนั้นน าค่า U-
value ที่ค านวณได้ในหนึ่งวันมาแสดงเป็นกราฟเทียบกับเวลาโดยจะเลือกใช้ ค่าในช่วงที่กราฟมีความคงที่มากท่ีสุดม าเฉลี่ยหา
ค่า U-value ของแต่ละวัน โดยแบ่งการค านวณเป็น 2 กรณีดังนี ้

 
กรณีที่ 1 ค่า U-value ที่ได้จากผลการทดลองเปรียบเทียบผนังที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐแตกต่างกัน 

  
ภาพที่ 9 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 1 ที่องศาแดด 50̊ (ซ้าย) และค่า U-value ที่องศาแดด 60̊ (ขวา)  

ภาพที่ 8 กราฟแสดงอุณหภูมิผิวภายใน (ซ้าย) และอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง (ขวา) การทดลองกรณีที่ 2
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จากภาพที่ 8 (ซ้าย) กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยที่ผิวภายในของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 25% (Normal), 25% 

(Horizontal) และ 25% (Vertical) วัดค่าได้ 36.0°C, 36.0°C และ 35.8°C ตามล�ำดับ โดยอุณหภูมิเฉลี่ยของผนังอิฐ

ทั้งสามชนิดมีค่าแตกต่างกันเพียง 0.2°C ส่วนภาพที่ 8 (ขวา) กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยบริเวณกึ่งกลางกล่องของผนัง

ที่มีสัดส่วนการยื่น 25% (Normal), 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical) คือ 35.9°C, 36.0°C และ 36.0°C  

ตามล�ำดบั โดยอณุหภมูเิฉลีย่ของผนงัอฐิทัง้สามชนดิแตกต่างกนัเพยีง 0.1°C ซึง่ผลทีไ่ด้ใกกล้เคยีงกบัอณุภมูทิีผ่วิภายใน

3. 	 ผลการค�ำนวนค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน U-value

ผนงัอฐิทีม่กีารบงัแดดด้วยตวัเองเป็นผนงัทีมี่การเปล่ียนแปลงตลอดเวลา (Dynamic Facade) ดงันัน้ในผนงั

รูปแบบหนึ่งๆ จะมีค่า U-value หลายค่าขึ้นอยู่กับปริมาณเงาที่เกิดขึ้นบนผนังซึ่งจะแปรเปลี่ยนไปตามองศาแดดที่ท�ำ

มุมแตกต่างกันในแต่ละเดือน ในการทดลองน้ีจึงได้ท�ำการเก็บผลและวัดค่าอุณหภูมิที่องศาแดดต่างๆ จากการที่ดวง

อาทติย์อ้อมใต้มากสดุไปยงัน้อยสดุ ดังนี ้50°, 60°, 70° และ 80° และน�ำค่าทีไ่ด้มาค�ำนวณหาค่า U-value จากสมการ 

Q = U A (t
o 
- t

i
) จากนั้นน�ำค่า U-value ที่ค�ำนวณได้ในหนึ่งวันมาแสดงเป็นกราฟเทียบกับเวลาโดยจะเลือกใช้ค่าใน

ช่วงที่กราฟมีความคงที่มากที่สุดมาเฉลี่ยหาค่า U-value ของแต่ละวัน โดยแบ่งการค�ำนวณเป็น 2 กรณีดังนี้

กรณีที่ 1 ค่า U-value ที่ได้จากผลการทดลองเปรียบเทียบผนังที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐแตกต่างกัน

 

  
ภาพที่ 8 กราฟแสดงอุณหภูมิผิวภายใน (ซ้าย) และอุณหภูมิบริเวณกึ่งกลางกล่อง (ขวา) การทดลองกรณีที่ 2 

จากภาพที่ 8 (ซ้าย ) กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยที่ผิวภายในของผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 25% (Normal), 25% 
(Horizontal)  และ  25% (Vertical) วัดค่าได้ 36.0 ̊ C, 36.0 ̊ C และ 35.8 ̊ C ตามล าดับ โดยอุณหภูมิเฉลี่ยของผนัง
อิฐทั้งสามชนิดมีค่าแตกต่างกันเพียง 0.2  ̊ C ส่วนภาพที ่8 (ขวา) กราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยบริเวณกึ่งกลางกล่องของผนังที่มี
สัดส่วนการยื่น  25% (Normal), 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical) คือ 35.9 ̊ C, 36.0 ̊ C และ 36.0 ̊ C 
ตามล าดับ โดยอุณหภูมิเฉลี่ยของผนังอิฐทั้งสามชนิดแตกต่างกันเพียง 0.1 ̊ C ซึ่งผลที่ได้ใกกล้เคียงกับอุณภูมิที่ผิวภายใน 

 
3. ผลการค านวนค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน U-value 
ผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วยตัวเองเป็นผนังที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  (Dynamic Facade) ดังนั้นในผนังรูปแบบ

หนึ่งๆ จะมคี่า U-value หลายค่าขึ้นอยู่กับปริมาณเงาท่ีเกิดขึ้นบนผนังซึ่งจะแปรเปลี่ยนไปตามองศาแดดที่ท ามุมแตกต่างกันใน
แต่ละเดือน ในการทดลองนี้จึงได้ท าการเก็บผลและวัดค่าอุณหภูมิที่องศาแดดต่างๆ จากการที่ดวงอาทิตย์อ้อมใต้มากสุดไปยัง
น้อยสุด  ดังนี้ 50̊, 60 ̊, 70 ̊ และ 80 ̊ และน าค่าท่ีได้มาค านวณหาค่า U-value จากสมการ Q = U A (to - ti) จากนั้นน าค่า U-
value ที่ค านวณได้ในหนึ่งวันมาแสดงเป็นกราฟเทียบกับเวลาโดยจะเลือกใช้ ค่าในช่วงที่กราฟมีความคงที่มากท่ีสุดม าเฉลี่ยหา
ค่า U-value ของแต่ละวัน โดยแบ่งการค านวณเป็น 2 กรณีดังนี ้

 
กรณีที่ 1 ค่า U-value ที่ได้จากผลการทดลองเปรียบเทียบผนังที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐแตกต่างกัน 

  
ภาพที่ 9 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 1 ที่องศาแดด 50̊ (ซ้าย) และค่า U-value ที่องศาแดด 60̊ (ขวา)  

ภาพที่ 9 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 1 ที่องศาแดด 50° (ซ้าย) และค่า U-value  

ที่องศาแดด 60° (ขวา) 

 

  
ภาพที่ 10 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 1 ที่องศาแดด 70̊ (ซ้าย) และค่า U-value ที่องศาแดด 80̊ (ขวา) 
 
จากกราฟ  (ภาพที่  9, 10) แสดงค่าสัมประสิทธ์ิการถ่ายเทความร้อนที่องศาแดดต่างๆ โดยท าการเปรียบเทียบ

ระหว่างผนัง Basecase ซึ่งเป็นผนังก่ออิฐครึ่งช้ันไม่ฉาบจะมีค่า U-value เท่ากับ 3.44 W/(m2 ̊ C) ซึ่งเป็นค่าท่ีได้จากการ
ค านวณ เนื่องจากเป็นผนังอิฐธรรมดาที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงของเงา พบว่าในทุกองศาแดดค่า U-value ของผนังทางเลือกทุก
ชนิดจะมีค่าต่ ากว่าผนัง Basecase โดยผนังที่มีค่า U-value ต่ าที่สุดคือผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 45% รองลงมาคือ 25%, 20% 
และ 15% ตามล าดับ และเมื่อน าค่าบริเวณที่กราฟคงที่มากที่สุดมาหาค่าเฉลี่ยของแต่ผนังแต่ละรูปแบบ ในองศาแดดต่างๆ  จะ
สามารถแจกแจงค่า U-value ดังตารางที่ 1   

 
ตารางที่ 1 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิการถ่ายเทความร้อน U-value ของผนังที่มีสัดส่วนการยื่นต่างกันที่องศาแดดต่างๆ 

 U-value (W/(m2 ̊ C)) 
Basecase E.P. 15% E.P. 20% E.P. 25% E.P. 45% 

อาศาแดด 50 ̊  (มกราคม, ธันวาคม) 3.44 3.05 3.28* 2.99 2.33 
อาศาแดด 60 ̊  (กุมภาพันธ,์ 
พฤศจิกายน) 3.44 

3.03 2.94 2.83 1.88 

อาศาแดด 70 ̊  (มีนาคม, ตุลาคม) 3.44 3.03 2.69 2.83* 1.61 
อาศาแดด 80 ̊  (เมษายน, กันยายน) 3.44 2.98 2.50 2.88* 1.84* 

 
เมื่อเทียบกันตามสัดส่วนของการยื่นของก้อนอิฐจะพบว่าผนังที่มีสัดส่วนการยื่นมากจะมีค่า U-value ต่ ากว่าผนังที่มี

สัดส่วนการยื่นน้อย โดยผนังที่มีค่า U-value ต่ าที่สุดคือผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 45% รองลงมาคือ 25%, 20% และ 15% 
ตามล าดับ เนื่องจากปริมาณเงาท่ีลดลงความร้อนจึงถ่ายเทเข้าผนังได้มากข้ึน แต่เมื่อเทียบ กันท่ีองศาแดด ในแต่ละเดือน จะ
พบว่าองศาแดด 80 ̊ จะมีค่า U-value ต่ าที่สุด รองลงมาคือ  70̊ , 60̊  และ 50̊   เนื่องจากองศาของแดดที่น้อยลงจึง
ท าให้เกิดเงาบนผนังน้อยลงความร้อนจึงถ่ายเทเข้าผนังได้มากข้ึน แม้จะมีค่าบางตัว (เครื่องหมาย*) ที่ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
ซึ่งอาจจะเกิดจากปัจจัยภายนอกต่างๆ เช่น ปริมาณแสงแดด ความช้ืนหรือความแปรปรวนของสภาพท้องฟ้าภายนอก เป็นต้น 

 
 
 
 
 
 
กรณีที่ 2 ค่า U-value ที่ได้จากผลการทดลอง เปรียเทียบผนังที่มีสัดส่วนการยื่น ของก้อนอิฐเท่ากันแต่รูปแบบการ

เรียงอิฐแตกต่างกัน 

ภาพที่ 10 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 1 ที่องศาแดด 70° (ซ้าย) และค่า U-value  

ที่องศาแดด 80° (ขวา)
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จากกราฟ (ภาพที ่9, 10) แสดงค่าสมัประสทิธิก์ารถ่ายเทความร้อนทีอ่งศาแดดต่างๆ โดยท�ำการเปรยีบเทยีบ

ระหว่างผนัง Basecase ซึ่งเป็นผนังก่ออิฐครึ่งชั้นไม่ฉาบจะมีค่า U-value เท่ากับ 3.44 W/(m2°C) ซึ่งเป็นค่าที่ได้จาก

การค�ำนวณ เนื่องจากเป็นผนังอิฐธรรมดาที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงของเงา พบว่าในทุกองศาแดดค่า U-value ของผนัง

ทางเลือกทุกชนิดจะมีค่าต�่ำกว่าผนัง Basecase โดยผนังที่มีค่า U-value ต�่ำท่ีสุดคือผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 45%  

รองลงมาคือ 25%, 20% และ 15% ตามล�ำดับ และเมื่อน�ำค่าบริเวณที่กราฟคงที่มากที่สุดมาหาค่าเฉลี่ยของแต่ผนัง

แต่ละรูปแบบในองศาแดดต่างๆ จะสามารถแจกแจงค่า U-value ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 	แสดงค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน U-value ของผนังที่มีสัดส่วนการยื่นต่างกันที่องศาแดดต่างๆ 

U-value (W/(m2°C))
Basecase E.P. 15% E.P. 20% E.P. 25% E.P. 45%

อาศาแดด 50° (มกราคม, ธันวาคม) 3.44 3.05 3.28* 2.99 2.33

อาศาแดด 60° (กุมภาพันธ์, พฤศจิกายน) 3.44 3.03 2.94 2.83 1.88
อาศาแดด 70° (มีนาคม, ตุลาคม) 3.44 3.03 2.69 2.83* 1.61
อาศาแดด 80° (เมษายน, กันยายน) 3.44 2.98 2.50 2.88* 1.84*

เมือ่เทยีบกนัตามสดัส่วนของการยืน่ของก้อนอฐิจะพบว่าผนงัทีม่สีดัส่วนการยืน่มากจะมค่ีา U-value ต�ำ่กว่า

ผนงัทีม่สีดัส่วนการยืน่น้อย โดยผนงัทีม่ค่ีา U-value ต�ำ่ทีส่ดุคอืผนงัทีม่สีดัส่วนการยืน่ 45% รองลงมาคอื 25%, 20% 

และ 15% ตามล�ำดับ เนื่องจากปริมาณเงาที่ลดลงความร้อนจึงถ่ายเทเข้าผนังได้มากขึ้น แต่เมื่อเทียบกันที่องศาแดด

ในแต่ละเดือนจะพบว่าองศาแดด 80° จะมีค่า U-value ต�่ำที่สุด รองลงมาคือ 70°, 60° และ 50° เนื่องจากองศาของ

แดดที่น้อยลงจึงท�ำให้เกิดเงาบนผนังน้อยลงความร้อนจึงถ่ายเทเข้าผนังได้มากขึ้น แม้จะมีค่าบางตัว (เครื่องหมาย*)  

ทีไ่ม่เป็นไปตามสมมตฐิาน ซึง่อาจจะเกดิจากปัจจยัภายนอกต่างๆ เช่น ปรมิาณแสงแดด ความชืน้หรอืความแปรปรวน

ของสภาพท้องฟ้าภายนอก เป็นต้น

กรณีที่ 2 ค่า U-value ที่ได้จากผลการทดลองเปรียเทียบผนังที่มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐเท่ากันแต่รูป

แบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน

 

  
ภาพที่ 11 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 2 ที่องศาแดด 60̊ (ซ้าย) และค่า U-value ที่องศาแดด 70̊ (ขวา) 

 
ภาพที่ 12 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 2 ที่องศาแดด 80̊  

 
จากกราฟ (ภาพที่ 11, 12) แสดงค่าสัมประสิทธ์ิการถ่ายเทความร้อนที่องศาแดดต่างๆ โดยท าการเปรียบเทียบ

ระหว่างผนัง มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐเท่ากันที่ 25% แต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน ได้แก่ ผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 25% 
(normal), 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical) พบว่าในทุกองศาแดดค่า U-value ของผนังแต่ละทางเลือกจะมีค่า
ใกล้เคียงกัน โดยผนังที่มีค่า U-value ต่ าที่สุดคือผนัง 25% (normal) รองลงมาคือ 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical)  
ตามล าดับ และเมื่อน าค่าบริเวณที่กราฟ คงที่มากที่สุดมาหาค่าเฉลี่ยของแต่ผนังแต่ละรูปแบบในองศาแดดต่างๆ จะสามารถ
แจกแจงค่า U-value ดังตารางที่ 2  

ตารางที่ 2 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิการถ่ายเทความรอ้น U-value ของผนังที่มีรูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน 
 U-value (W/(m2 ̊ C)) 

E.P.25% (Normal) E.P.25% (Horizontal) E.P.25% (Vertical) 
อาศาแดด 60 ̊  (กุมภาพันธ,์ 
พฤศจิกายน) 

2.83 2.79 2.91 

อาศาแดด 70 ̊  (มีนาคม, ตุลาคม) 2.83 2.87 3.15 
อาศาแดด 80 ̊  (เมษายน, กันยายน) 2.88 2.96 3.24 

 
เมื่อเทียบกันตามวิธีการเรียงอิฐจะพบว่าผนังทีค่่า U-value สูงสุดคือ E.P.25% ( Vertical) รองลงมาคือ E.P.25% 

(Horizontal) และ E.P.25% (Normal) ตามล าดับ เนื่องจากผนังที่มีการยื่นเป็นแนวตั้งไม่สามารถบังแดดที่มาจากทางทิศใต้ได้
ความร้อนจึงถ่ายเทเข้าผนังได้มากกว่า  
การอภิปรายผล  

จากผลการทดลองในกรณีที่ 1 ทั้งสองชุด พบว่าสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐ (Percent Extrude) มีผลต่อ
ประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐ ท่ีเห็นได้จากอุณหภูมิเฉลี่ยที่ผิวภายในและบริเวณกึ่งกลางกล่อง โดยผนังอิฐมีสัดส่วน
การยื่นของก้อนอิฐมากจะมีค่าอุณหภูมิเฉลี่ยต่ ากว่าผนังอิฐมีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐน้อย เนื่องจากสัดส่วนการยื่นของก้อน

ภาพที่ 11 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 2 ที่องศาแดด 60° (ซ้าย) และค่า U-value  

ที่องศาแดด 70° (ขวา)
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ภาพที่ 11 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 2 ที่องศาแดด 60̊ (ซ้าย) และค่า U-value ที่องศาแดด 70̊ (ขวา) 

 
ภาพที่ 12 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 2 ที่องศาแดด 80̊  

 
จากกราฟ (ภาพที่ 11, 12) แสดงค่าสัมประสิทธ์ิการถ่ายเทความร้อนที่องศาแดดต่างๆ โดยท าการเปรียบเทียบ

ระหว่างผนัง มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐเท่ากันที่ 25% แต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน ได้แก่ ผนังที่มีสัดส่วนการยื่น 25% 
(normal), 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical) พบว่าในทุกองศาแดดค่า U-value ของผนังแต่ละทางเลือกจะมีค่า
ใกล้เคียงกัน โดยผนังที่มีค่า U-value ต่ าที่สุดคือผนัง 25% (normal) รองลงมาคือ 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical)  
ตามล าดับ และเมื่อน าค่าบริเวณที่กราฟ คงที่มากที่สุดมาหาค่าเฉลี่ยของแต่ผนังแต่ละรูปแบบในองศาแดดต่างๆ จะสามารถ
แจกแจงค่า U-value ดังตารางที่ 2  

ตารางที่ 2 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิการถ่ายเทความรอ้น U-value ของผนังที่มีรูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน 
 U-value (W/(m2 ̊ C)) 

E.P.25% (Normal) E.P.25% (Horizontal) E.P.25% (Vertical) 
อาศาแดด 60 ̊  (กุมภาพันธ,์ 
พฤศจิกายน) 

2.83 2.79 2.91 

อาศาแดด 70 ̊  (มีนาคม, ตุลาคม) 2.83 2.87 3.15 
อาศาแดด 80 ̊  (เมษายน, กันยายน) 2.88 2.96 3.24 

 
เมื่อเทียบกันตามวิธีการเรียงอิฐจะพบว่าผนังทีค่่า U-value สูงสุดคือ E.P.25% ( Vertical) รองลงมาคือ E.P.25% 

(Horizontal) และ E.P.25% (Normal) ตามล าดับ เนื่องจากผนังที่มีการยื่นเป็นแนวตั้งไม่สามารถบังแดดที่มาจากทางทิศใต้ได้
ความร้อนจึงถ่ายเทเข้าผนังได้มากกว่า  
การอภิปรายผล  

จากผลการทดลองในกรณีที่ 1 ทั้งสองชุด พบว่าสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐ (Percent Extrude) มีผลต่อ
ประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐ ท่ีเห็นได้จากอุณหภูมิเฉลี่ยที่ผิวภายในและบริเวณกึ่งกลางกล่อง โดยผนังอิฐมีสัดส่วน
การยื่นของก้อนอิฐมากจะมีค่าอุณหภูมิเฉลี่ยต่ ากว่าผนังอิฐมีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐน้อย เนื่องจากสัดส่วนการยื่นของก้อน

ภาพที่ 12 กราฟแสดงค่า U-value ตามผลการทดลองกรณีที่ 2 ที่องศาแดด 80° 

จากกราฟ (ภาพท่ี 11, 12) แสดงค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อนที่องศาแดดต่างๆ โดยท�ำการ 
เปรียบเทียบระหว่างผนัง มีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐเท่ากันที่ 25% แต่รูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน ได้แก่ ผนังที่
มีสัดส่วนการยื่น 25% (normal), 25% (Horizontal) และ 25% (Vertical) พบว่าในทุกองศาแดดค่า U-value ของ
ผนังแต่ละทางเลือกจะมีค่าใกล้เคียงกัน โดยผนังที่มีค่า U-value ต�่ำที่สุดคือผนัง 25% (normal) รองลงมาคือ 25% 
(Horizontal) และ 25% (Vertical) ตามล�ำดับ และเมื่อน�ำค่าบริเวณที่กราฟคงที่มากที่สุดมาหาค่าเฉลี่ยของแต่ผนัง
แต่ละรูปแบบในองศาแดดต่างๆ จะสามารถแจกแจงค่า U-value ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 แสดงค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน U-value ของผนังที่มีรูปแบบการเรียงอิฐแตกต่างกัน

U-value (W/(m2°C))
E.P.25% (Normal) E.P.25% (Horizontal) E.P.25% (Vertical)

อาศาแดด 60° (กมุภาพนัธ์, พฤศจกิายน) 2.83 2.79 2.91
อาศาแดด 70° (มีนาคม, ตุลาคม) 2.83 2.87 3.15
อาศาแดด 80° (เมษายน, กันยายน) 2.88 2.96 3.24

เมื่อเทียบกันตามวิธีการเรียงอิฐจะพบว่าผนังที่ค่า U-value สูงสุดคือ E.P.25% (Vertical) รองลงมาคือ 
E.P.25% (Horizontal) และ E.P.25% (Normal) ตามล�ำดับ เนื่องจากผนังที่มีการยื่นเป็นแนวตั้งไม่สามารถบังแดด
ที่มาจากทางทิศใต้ได้ความร้อนจึงถ่ายเทเข้าผนังได้มากกว่า 

การอภิปรายผล 
จากผลการทดลองในกรณีที่ 1 ทั้งสองชุด พบว่าสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐ (Percent Extrude) มีผลต่อ

ประสทิธภิาพด้านความร้อนของผนงัอฐิ ทีเ่ห็นได้จากอณุหภูมเิฉลีย่ทีผ่วิภายในและบรเิวณกึง่กลางกล่อง โดยผนงัอฐิมี
สัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐมากจะมีค่าอุณหภูมิเฉลี่ยต�่ำกว่าผนังอิฐมีสัดส่วนการยื่นของก้อนอิฐน้อย เนื่องจากสัดส่วน
การยืน่ของก้อนอฐิทีแ่ตกต่างกนัท�ำให้ปรมิาณเงาทีเ่กดิบนผนงัแตกต่างกันด้วย จงึส่งผลต่อความร้อนทีถ่กูถ่ายเทเข้าสู่
ผนังอิฐ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการทดลองและยังสอดคล้องกับผลการทดลองของ Berry (2013) ที่กล่าวว่าอุณหภูมิ
ที่ผิวของผนังจะแปรผกผันกับค่าปริมาณเงา (Percent shade) บนผนัง โดยผนังมีค่าปริมาณเงามากอุณหภูมิจะต�่ำ
กว่าผนังที่มีค่าปริมาณเงาน้อย
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ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความร้อนของผนังอิฐที่มีการเรียงแตกต่างกันในการทดลองกรณีที่ 2 

พบว่าวิธกีารเรยีงอฐิด้วยลวดลายทีแ่ตกต่างกนัส่งผลต่ออณุหภมูเิฉลีย่ทัง้ทีผิ่วภายในและบริเวณกึง่กลางกล่องน้อยมาก 

ซึง่ขดัแย้งกับผลการวจิยัของ Freewan (2014) และ Arifin (2015) ทีท่�ำการทดลองด้วยแผงบงัแดดรปูแบบต่างๆ และ

ได้ผลว่ารูปแบบของแผงกันแดดที่แตกต่างกันมีผลต่ออุณหภูมิภายในอาคาร อย่างไรก็ตามการที่ค่าอุณหภูมิของผนัง

อิฐมีค่าแตกต่างกันไม่มากอาจเกิดจากปัจจัยภายนอกอื่นๆ เช่น ปริมาณแสงแดดไม่เพียงพอ ความชื้นสูง หรือมีลมพัด

แรง เป็นต้น ท�ำให้ความร้อนที่ผนังอิฐได้รับไม่เพียงพอต่อการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิจนถึงจุดสูงสุดในแต่ละวัน

เนื่องจากผนังอิฐท่ีมีการบังแดดด้วยตัวเองเป็นผนังที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (Dynamic Facade)  

ในผนังรูปแบบหนึ่งๆ จึงมีค่า U-value หลายค่าขึ้นอยู่กับปริมาณเงาที่เกิดข้ึนบนผนังซ่ึงจะแปรเปล่ียนไปตามองศา

แดดที่ท�ำมุมแตกต่างกันในแต่ละเดือน ดังน้ันในการค�ำนวณประสิทธิภาพด้านพลังในหนึ่งปีควรแบ่งช่วงการค�ำนวณ

ตามเดือนต่างๆ โดยเลือกใช้ค่า U-value ให้ตรงตามองศาแดดในแต่ละเดือน ตัวอย่างเช่น การค�ำนวณในช่วงเดือน

ธันวาคม-มกราคมที่ดวงอาทิตย์อ้อมใต้มากที่สุดควรเลือกใช้ค่า U-value ที่องศาแดด 50° เป็นต้น จากนั้นจึงน�ำค่า

ประสทิธภิาพด้านพลงังานของแต่ละเดอืนมาเช่ือมโยงกนัเพือ่ให้การค�ำนวณประสทิธภิาพด้านพลงังานในหน่ึงปี ซึง่จะ

ส่งผลให้การค�ำนวณค่า OTTV และการจ�ำลองการใช้พลังงาน (Energy simulation) ของผนังอิฐที่มีการบังแดดด้วย

ตัวเองมีความถูกต้องมากขึ้น 

เนื่องจากงานวิจัยนี้ได้ท�ำการทดลองด้วยกล่องทดลองเป็นเวลา 3-4 เดือน ในช่วงเดือนมกราคมถึงเมษายน 

ซึง่เป็นช่วงทีด่วงอาทติย์อ้อมใต้ ในขัน้ตอนการด�ำเนนิงานวจิยัจงึเลอืกท�ำการทดลองกบัผนงัทางทศิใต้เป็นหลกั ข้อมลู

ที่ได้จึงอาจไม่ครอบคลุมผนังในทิศอื่นๆ รวมไปถึงช่วงเวลาอื่นๆ ของปีที่ดวงอาทิตย์อ้อมเหนือหรือตั้งฉากกับพื้นโลก 

นอกจากนี้ยังอาจมีปัจจัยภายนอกอื่นๆ ที่อาจส่งผลต่อผลการทดลองทั้งค่าอุณหภูมิหรือการค�ำนวณค่า U-value  

ที่การวิจัยนี้ยังไม่ได้กล่าวถึง ทางผู้วิจัยจึงได้สรุปประเด็นข้อเสนอแนะไว้ส�ำหรับการวิจัยในอนาคตดังนี้

1. 	 การทดลองในช่วงเวลาและทิศทางอื่นๆ ที่การวิจัยนี้ยังไม่ครอบคลุม เช่น ช่วงที่ดวงอาทิตย์อ้อมเหนือ

หรือท�ำมุมตั้งฉากกับพื้นโลกในช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนสิงหาคม

2. 	 การทดลองกบัผนงัในทศิทางอืน่ๆ ทัง้ทศิหลักและทศิทีท่�ำมุมเฉยีง เพือ่ให้ได้ผลการทดลองทีห่ลากหลาย

มากยิ่งขึ้น

3. 	 การทดลองกบัอาคารจรงิ เน่ืองจากผลท่ีได้อาจจะมคีวามแตกต่างจากการทดลองด้วยกล่องทดลองทีม่ี

ขนาดจ�ำกัด

4. 	 การเรยีงอฐิด้วยรปูแบบอืน่ๆ เช่น การออกแบบลวดลายบนผนงัอฐิให้มรีเูพือ่ใช้ระบายอากาศควบคูก่บั

การบังแดด

5. 	 การประยุกต์ใช้กับวัสดุอื่นๆ การน�ำรูปแบบการบังแดดด้วยตัวเองไปประยุกต์ใช้กันผนังชนิดอื่นๆ เช่น

ผนังไม้, ผนังเบาหรือคอนกรีต เป็นต้น 

สุดท้ายน้ีผู้วิจัยหวังว่างานวิจัยช้ินน้ีจะสามารถใช้เป็นแนวทางในการศึกษาประสิทธิภาพด้านความร้อนของ

ผนงัทีม่กีารบงัแดดด้วยตวัเอง ทัง้ในด้านการค�ำนวณค่าประสทิธภิาพด้านพลงังานและแนวทางการน�ำผนงัชนดินีไ้ปใช้

ในการออกแบบอาคารในเขตร้อนช้ืนเพื่อสร้างความสวยงามให้แก่อาคารและเป็นการประหยัดพลังงานควบคู่กันไป

ด้วย 
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