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แนวทางการพัฒนาเกณฑ์อาคารที่พักอาศัยเพื่อสุขภาวะในประเทศไทย

Guidelines to Developing a Healthy Design Assessment Tool  

for Residential Buildings in Thailand

ภาวดี ธุววงศ์1, อรรจน์ เศรษฐบุตร2 และ สฤกกา พงษ์สุวรรณ3

บทคัดย่อ
 บทความวจิยันีน้�าเสนอผลการศกึษาแนวทางการพฒันาเกณฑ์การออกแบบอาคารเขยีวประเภทอาคารทีพ่กั

อาศัยในประเทศไทย โดยให้ความส�าคัญกับสุขภาวะที่ดีของผู้อยู่อาศัยเพิ่มเติมจากศักยภาพในเชิงพลังงานและ 

สิง่แวดล้อม ศกึษาวจิยัด้วยการปริทศัน์เอกสาร ข้อมลู เกณฑ์การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารทีพ่กัอาศยัในต่าง

ประเทศ ได้แก่ LEED, WELL, Living Building Challenge, BREEAM, Home Quality Mark, CASBEE และ Green 

Mark วเิคราะห์สรปุประเดน็และจัดท�าแบบสอบถามแบบจบัคูเ่ปรยีบเทยีบ (Pairwise Comparison) เพือ่หาค่าน�า้หนกั

และจดัล�าดบัความส�าคญัของแต่ละประเดน็ปัจจยัด้วยกระบวนการวเิคราะห์ล�าดบัขัน้ (Analytic Hierarchy Process: 

AHP) โดยสอบถามผู้เชี่ยวชาญในสาขาการออกแบบและวิจัยด้านสุขภาวะในอาคาร จ�านวน 30 ท่าน จากการศึกษา

เกณฑ์การออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารที่พักอาศัยในต่างประเทศทั้ง 7 เกณฑ์ พบประเด็นที่มีความสนใจ 

ร่วมกนัทัง้สิน้ 43 ประเดน็ สามารถวเิคราะห์สรปุและจ�าแนกหวัข้อในการประเมนิด้านสขุภาวะออกเป็น 6 หมวด ได้แก่ 

1. คุณภาพอากาศ 2. แสงสว่าง 3. สภาวะน่าสบาย 4. สุนทรียภาพ 5.วัสดุ 6. ความปลอดภัย ผลการวิจัยโดยใช้

แบบสอบถามจับคู่เปรียบเทียบพบว่าผู้เช่ียวชาญให้น�้าหนักความส�าคัญกับหมวดความปลอดภัยเป็นหลัก โดยมีค่า 

น�้าหนัก 31.6% รองลงมาคือ คุณภาพอากาศ 23.7% สภาวะน่าสบาย 19.3% แสงสว่าง 11.4% วัสดุ 7.7% และ

สนุทรยีภาพ 6.4% ตามล�าดับ ทัง้นี ้ประเดน็ย่อยทีผู่เ้ชีย่วชาญให้ความส�าคญั ได้แก่ การลดความเสีย่งต่ออบุตัเิหตแุละ

อุบัติภัย 7.6% การลดความเสี่ยงต่อการโจรกรรมและอาชญากรรม 6.5% คุณภาพน�้าประปาภายในอาคาร 6.3% 

ความน่าสบายด้านกลิ่น 5.2% สภาวะน่าสบายอุณหภาพ 5.0% การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล 4.6% และ การระบาย

อากาศ 3.5% ผลการวิจัยนี้จะน�าไปใช้ประกอบการพัฒนาเกณฑ์การออกแบบอาคารที่พักอาศัยในประเทศไทย 

เพื่อส่งเสริมให้การออกแบบอาคารให้ความส�าคัญกับสุขภาวะของผู้พักอาศัยมากยิ่งขึ้น

ABSTRACT
This paper proposes guidelines for the development of green design assessment tool for 

residential buildings in Thailand with the aim to stimulate paradigm shift in sustainable design from 

the contemporary focus on energy and environment towards promoting occupants’ well-being. 
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The study is based on an analysis of data collected from related academic papers, documents and 

existing building assessment tools; LEED, WELL, Living Building Challenge, BREEAM, Home Quality 

Mark, CASBEE and Green Mark. A review of selected assessment tools for green residential buildings 

reveals 43 issues of mutual interest which can be further classified into 6 categories: 1. Air Quality 

2. Light 3. Comfort 4. Aesthetics 5. Materials 6. Safety. Based on reviewed literature, a pairwise 

comparison questionnaire survey is developed and conducted with 30 experts in the fields of design 

and occupational well-being to determine relative weighting for each factor using Analytic Hierarchy 

Process (AHP). The result shows that experts gave significant weight to Safety & Security category 

with the weighting score of 31.6%, followed by Air Quality 23.7%, Comfort 19.3%, Light 11.4%, 

Materials 7.7% and Aesthetics 6.4% respectively. In the sub-categories, experts identified Safety 

7.6%, Security 6.5%. Water Quality 6.3%, Thermal Comfort 5.0%, Universal Design 4.6%, and 

Ventilation 3.5% as the more significant issues for Thailand. A Sunburst Weighting chart is then 

proposed as a guideline in developing a green assessment tool for residential buildings in Thailand 

with stronger focus on occupants’ health and well-being. 

ค�ำส�ำคัญ: สุขภาวะ การออกแบบเพื่อสุขภาพ อาคารที่พักอาศัย เกณฑ์การประเมินอาคาร

Keywords: well-being, healthy design, residential buildings, building assessment tools 

บทน�ำ
ทุกวันนี้โลกก�าลังเผชิญกับปัญหาด้านพลังงานและส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงของสภาพ

อากาศ จากปัญหาด้านพลังงานและการขาดแคลนทรัพยากรท�าให้แนวคิดเรื่องอาคารเขียว (Green Building) และ

สถาปัตยกรรมยั่งยืน (Sustainable Architecture) เข้ามามีบทบาทอย่างมากในโครงการทางสถาปัตยกรรม หนึ่งใน

แนวทางการลดผลกระทบจากอาคารต่อสิ่งแวดล้อมที่เป็นท่ียอมรับและมีการใช้งานอย่างแพร่หลายในปัจจุบันคือ  

การใช้เกณฑ์อาคารเขียว เพื่อก�าหนดแนวทางในการออกแบบอาคารให้มีคุณสมบัติที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมและ 

มีประสิทธิภาพในการประหยัดพลังงาน โดยอาคารต้องผ่านการประเมินโดยองค์กรหรือสถาบันที่เป็นที่ยอมรับเพื่อ

รับรองคุณสมบัติการเป็นอาคารเขียว 

อย่างไรกต็าม การมุง่เน้นประหยดัพลงังานและใช้ทรพัยากรอย่างมปีระสิทธภิาพยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะรบัมอืต่อ

ความท้าทายในอนาคต เนื่องจากการออกแบบอาคารไม่ใช่เป็นเพียงเร่ืองของการประหยัดทรัพยากรและการลดการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่เป็นเรือ่งของสภาวะแวดล้อมการอยูอ่าศยัภายในอาคารด้วย จงึเริม่มงีานวจิยัทีใ่ห้ความสนใจ

กับประเด็นด้านสุขภาวะท่ีเก่ียวข้องกับงานสถาปัตยกรรมเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง งานวิจัยจ�านวนมากบ่งชี้ว่า 

สภาพแวดล้อมสรรค์สร้างมีผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพทางร่างกาย จิตใจ สุขภาวะความเป็นอยู่ที่ดี ตลอดจนถึง

ประสทิธภิาพในการท�างานของผู้ใช้อาคาร มผีลทีเ่กีย่วเนือ่งไปถงึอาการเจบ็ป่วย อาท ิภาวะโรคหอบหืดและโรคภูมแิพ้ 

(Mendell et al., 2011) โรคอ้วน (Bonnefoy et al., 2003) ความเจ็บป่วยทางจิต (Houtman, et al., 2008)  

โรคหัวใจและหลอดเลือด (Sandel et al, 2010; Wee et al, 2013) และโรคทางเดินหายใจเรื้อรัง (Houtman  

et al., 2008; Mendell et al, 2011) ในทวปียโุรป มรีายงานการเสยีชวีติจากสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างทีไ่ม่ได้มาตรฐาน 
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ถึง 10 ล้านคนต่อปี และยังเป็นสาเหตที่น�าไปสู่โรคและอุบัติเหตุที่หลีกเลี่ยงได้มากมาย (WHO, 2012) งานวิจัยที่พูด

ถงึชมุชนทีพ่กัอาศยัและสิง่แวดล้อมพบว่า ชมุชนและสิง่แวดล้อมทีมี่คณุภาพสงูท�าให้คนมสีขุภาพทีดี่ยิง่ขึน้จากสภาวะ

อากาศทีด่แีละโอกาสในการมส่ีวนร่วมในกจิกรรมกฬีา (Fritschi et al., 2014) นอกจากนีย้งัพบความเชือ่มโยงระหว่าง

ที่อยู่อาศัยคุณภาพสูง (High-quality housing) และสุขภาพจิตที่ดีของผู้อยู่อาศัย (Evans et al., 2003) 

แนวคิดเรื่องอาคารเขียวและสถาปัตยกรรมท่ีย่ังยืนจึงเริ่มให้น�้าหนักกับการสร้างเสริมคุณภาพการอยู่อาศัย

ภายในที่ดีเพิ่มเติมขึ้นจากประเด็นเรื่องการมีประสิทธิภาพที่ดีและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ในเดือนตุลาคมปี 2014  

สภาอาคารเขียวแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Green Building Council) ร่วมมือกับ International Well Building  

Institute ในการออกเกณฑ์การประเมินอาคารที่เน้นสุขภาวะของผู้ใช้อาคาร ที่เรียกว่า WELL Building Standard 

Version 1 ซึง่เกณฑ์ WELL ระบไุว้ในหลกัการอย่างชดัเจนในการมุง่เน้นประเมนิด้านสขุภาพและความเป็นอยูท่ีด่ขีอง

ผู้ใช้อาคารโดยเฉพาะ ล่าสุดในปึ 2016 สถาบัน Building Research Establishment (BRE) ซึ่งเป็นผู้พัฒนาเกณฑ์ 

BREEAM ในประเทศอังกฤษก็ได้ออกเกณฑ์ประเมิน Home Quality Mark (HQM) ซึ่งมุ่งประเด็นไปที่การส่งเสริม

คุณภาพชีวิตของผู้ใช้อาคารแบบองค์รวมส�าหรับอาคารประเภทที่พักอาศัย โดยให้ค่าน�้าหนักกับปัจจัยด้านสุขภาวะ

มากขึ้น แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มและความตระหนักต่อความส�าคัญต่อปัจจัยดังกล่าว

ส�าหรับสงัคมไทยในปัจจบุนัมคีวามตืน่ตวัในการดแูลสขุภาพมากข้ึน ประเทศไทยก�าลงัอยูใ่นช่วงการเปลีย่น

ผ่านเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ โดยกระทรวงสาธารณสุขคาดการณ์ว่าประเทศไทยจะกลายเป็นสังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์  

ในปีพ.ศ. 2568 ผู้คนหันมาใส่ใจต่อวิถีชีวิตและแนวทางการป้องกันปัญหาทางสุขภาพที่อาจเกิดขึ้น ต่างจากเดิมที ่

การดแูลสขุภาพเป็นเพยีงการแก้ไขปัญหาหลงัจากอาการเจบ็ป่วยเกดิข้ึนแล้วเท่านัน้ ในวงการสถาปัตยกรรม ผูใ้ช้อาคาร 

ผู้ออกแบบ ตลอดจนนักพัฒนาโครงการอสังหาริมทรัพย์ เริ่มเล็งเห็นความส�าคัญของประเด็นด้านสุขภาวะในการ

ออกแบบอาคาร และมีความพยายามในการออกแบบให้ได้คุณภาพตามมาตรฐานเกณฑ์อาคารเขียวในระดับสากล 

มากขึ้น อย่างไรก็ดี การน�าเกณฑ์การออกแบบอาคารของต่างประเทศมาใช้ทันทีมักสร้างปัญหาให้แก่อาคาร  

ไม่เหมาะสมต่อประเภทการใช้งานหรือสภาพแวดล้อมของไทย จึงมีความจ�าเป็นที่ต้องท�าการวิจัยเพื่อพัฒนาแนวทาง

ที่เหมาะสมต่อบริบทแวดล้อมของที่พักอาศัยในประเทศไทย

บทความนี้มุ่งเน้นศึกษาแนวทางการออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารที่พักอาศัยที่ในประเทศไทยใน

ประเด็นด้านสุขภาวะ เพื่อวิเคราะห์และพัฒนาให้เป็นเกณฑ์การออกแบบอาคารเขียวเพื่อส่งเสริมสุขภาวะของผู้พัก

อาศยัส�าหรับอาคารทีพ่กัอาศยัแบบยัง่ยนืในบรบิทของประเทศไทย ทัง้นีมุ้ง่หวงัให้สามารถน�าไปประยกุต์ใช้เป็นแนวทาง

ในการออกแบบอาคารทีพ่กัอาศยัทีด่ต่ีอสขุภาพ น่าอยูน่่าสบาย มคีวามสนุทร ีและสอดคล้องกบัแนวคดิเรือ่งการพฒันา

อย่างยั่งยืน

วัตถุประสงค์ของบทควำม
 เพื่อศึกษาเกณฑ์อาคารเขียวในต่างประเทศและงานวิจัยเชิงสถาปัตยกรรมที่ให้ความสนใจในประเด็น 

ด้านสุขภาวะ และน�าเสนอประเด็นส�าคัญด้านสุขภาวะที่ควรพิจารณาในการออกแบบ ส�าหรับการพัฒนาเกณฑ์การ

ออกแบบอาคารพักอาศัยที่เน้นความน่าอยู่ น่าสบาย และส่งเสริมสุขภาวะที่ดีของผู้ใช้อาคารในประเทศไทย

ระเบียบวิธีวิจัย
ท�าการศกึษาวจิยัโดยใช้แบบสอบถามปลายปิดแบบจบัคูเ่ปรยีบเทยีบ (Pairwise Comparison) เพือ่วเิคราะห์

จดัล�าดบัประเดน็ท่ีให้ความสนใจและระบุปัจจยัด้านสขุภาวะทีเ่หมาะสมต่อบรบิทของประเทศไทย ก�าหนดกลุ่มตวัอย่าง
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เป้าหมายในการวจิยัเป็นผูเ้ชีย่วชาญและนกัวชิาในสาขาการออกแบบและวจิยัด้านสุขภาวะในอาคาร อาท ิผู้เชีย่วชาญ

ด้านอาคารประหยัดพลังงาน เทคโนโลยีอาคาร วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิศวกรรมงานระบบอาคาร และนักพัฒนา

อสงัหารมิทรพัย์ด้านทีพ่กัอาศยั จ�านวน 30 ท่าน โดยประเดน็ทีน่�ามาใช้ในการพจิารณามาจากการศึกษาทบทวนเกณฑ์

ด้านการออกแบบสภาพแวดล้อมของอาคารที่พักอาศัยในต่างประเทศ ทั้งหมด 7 เกณฑ์ ดังนี้ 

1.  WELL Building Standard v.1 และ WELL Multi-Family Residential (Pilot) (สหรัฐอเมริกา) 

2.  LEED for New Construction v.4 (สหรัฐอเมริกา)

3.  Living Building Challenge 3.0 (สหรัฐอเมริกา)

4.  BREEAM v.2016 (อังกฤษ) 

5.  Home Quality Mark (อังกฤษ)

6.  CASBEE for New Construction v.2014 และ CASBEE for Home (Detached House) v.2007 

(ญี่ปุ่น)

7.  BCA Green Mark for New Residential New Buildings RB/4.1 (สิงคโปร์)

ในการวิเคราะห์จัดล�าดับประเด็นท่ีให้ความสนใจและระบุปัจจัยด้านสุขภาวะที่เหมาะสมต่อบริบทของ

ประเทศไทย มีหลักเกณฑ์ในการให้คะแนนเป็นตัวเลข 1-9 ซึ่งดัดแปลงมาจาก Saaty Scale (Saaty, 1980) ดังแสดง

ในตารางที ่1 คะแนนทีไ่ด้จากการวนิจิฉยัของผูเ้ชีย่วชาญทัง้ 30 ท่านจะน�ามาวเิคราะห์ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ล�าดบั

ขัน้ (Analytic Hierarchy Process: AHP) แบบกลุม่ เพือ่ให้ได้มาซึง่ ค่าน�า้หนกั (Weight) ของแต่ละปัจจยั และ ปัจจยั

ที่มีการกล่าวถึงมากที่สุด ส�าหรับเสนอใช้เป็นข้อบังคับ (precondition) โดยพิจารณาประกอบกับข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์ 

ตำรำงที่ 1 แสดงหลักเกณฑ์ในการให้คะแนนโดยแบ่งออกเป็นระดับความส�าคัญ
ระดับ ควำมหมำย ค�ำอธิบำย

1 ส�าคัญเท่ากัน ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่าๆ กัน

3 ส�าคัญกว่าปานกลาง ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งส�าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับปานกลาง

5 ส�าคัญกว่ามาก ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งส�าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับมาก

7 ส�าคัญกว่ามากที่สุด ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งส�าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด

9 ส�าคัญกว่าสูงสุด ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งส�าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับสูงสุด

อนึ่ง “อาคารที่พักอาศัย” ในบทความนี้ หมายความถึง บ้านเดี่ยว อาคารพาณิชย์พักอาศัย คอนโดมิเนียม 

หรือโครงการอสังหาริมทรัพย์ประเภทท่ีอยู่อาศัย ท่ีเป็นลักษณะการอยู่อาศัยแบบถาวรเท่าน้ัน ท้ังนี้ไม่รวมถึงอาคาร

หอพัก เซอร์วิสอพาร์ทเมนท์ โรงแรม สถานที่พักตากอากาศ และสถานพยาบาล

ผลกำรวิจัย 
จากการทบทวนเกณฑ์อาคารเขยีวส�าหรบัอาคารพกัอาศยัทีใ่ห้ความสนใจในประเดน็เรือ่งสขุภาวะทัง้ 7 เกณฑ์ 

สามารถวิเคราะห์สรุปประเด็นที่แต่ละเกณฑ์มีความสนใจร่วมกันเป็นจ�านวนทั้งสิ้น 43 ประเด็น จ�าแนกออกได้เป็น 6 

หมวดหัวข้อ ได้แก่ หมวดคุณภาพอากาศ 11 ประเด็น หมวดแสงสว่าง 8 ประเด็น หมวดสภาวะน่าสบาย 6 ประเด็น 

หมวดสุนทรียภาพ 5 ประเด็น หมวดวัสดุ 7 ประเด็น และหมวดความปลอดภัย 6 ประเด็น ดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตำรำงที่ 2  แสดงผลการสรุปประเด็นด้านสุขภาวะที่เกณฑ์อาคารเขียวประเภทที่พักอาศัยทั้ง 7 เกณฑ์ให้ความสนใจ 

เกณฑ์ในกำรประเมิน
US US US US UK UK JP JP SG

WELL WELL MFR 
Pilot

LEED NC 
V4

LBC  
3.0 

BREEAM 
2016

HQM 
Beta

CASBEE 
NC

CASBEE 
H(De)

GREEN 
MARK

หมวดที่ 1 คุณภำพอำกำศ (Air Quality)

Indoor Air Quality standard P P Pilot O O - O O O

Smoking control P P P O O - - - -

Ventilation P P O O O O O O O

Air flush O O O - O - - - -

Air filtration P P O - O - - - -

Air infiltration O O O - - O - - -

Operable windows O P - O O - O O -

Direct source ventilation O - O O O - O - -

Outdoor air systems O O - - - - O - -

Increased ventilation O O O - - O O - -

Air purification O O - - - - - - -

หมวดที่ 2 แสงสว่ำง (Light)

Visual lighting P O O - O - - O -

Glare control P P O - O - O - -

Right to light P - O - O - O - -

Circadian lighting P O - - - - - - -

Color quality O O O - - - - - -

Surface design O O O - - - - - -

Shading & dimming O O - - - - O - -

หมวดที่ 3 สภำวะน่ำสบำย (Comfort)

Acoustic comfort P O O - O O O O O

Noise reduction P O O - O O O O O

Sound insulation & absorption O O O - O O O O -

Sound barriers O O - - - - - - -

Thermal comfort P P O - O O O O -

Olfactory comfort O - - - - - O - -

หมวดที่ 4 สุนทรียภำพ (Aesthetic)

Beauty & design P P - O - - O - -

Biophillia P P - O - - O O -

Sense of Place - - - - - - O O -

Access to View - - - - O - O - -

Private space - - - - O - - - -

หมวดที่ 5 วัสดุ (Material)

Asbestos & Heavy Metal P P - - O O O - -

VOC reduction O O O - O - O - -

Toxic material reduction O O O O O O O - O

Enhanced material safety O O Pilot - - - - - -

Moisture management P P - - - - - - -

Antimicrobial O O - - - - - O -

Cleanable environment O O - - - - - O -
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เกณฑ์ในกำรประเมิน
US US US US UK UK JP JP SG

WELL WELL MFR 
Pilot

LEED NC 
V4

LBC  
3.0 

BREEAM 
2016

HQM 
Beta

CASBEE 
NC

CASBEE 
H(De)

GREEN 
MARK

หมวดที่ 6 ควำมปลอดภัย (Safety & Security)

Security - - - - O - O O -

Safety - - - - O - O O -

Disaster management - - - - O - O O -

Universal design P - - - O O O O -

Pest & Pesticide P P - - - - - - -

Water quality P P - - O - - - -

หมายเหตุ :  P  หมายถึง ข้อบังคับ (Prerequisite/ Precondition) 

O  หมายถึง ข้อเลือกปฏิบัติ (Optimization)

Pilot หมายถึง อยู่ในระหว่างศึกษาทดลองก่อนประกาศใช้จริง

ในภาพรวมพบว่า คุณภาพอากาศ เป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจอย่างครอบคลุมในการประเมินอาคาร 

ที่มากที่สุด รองลงมาคือ วัสดุ สภาวะน่าสบาย แสงสว่าง ความปลอดภัย และสุนทรียภาพ ตามล�าดับ ทั้งนี้ การให ้

น�้าหนักต่อแต่ละประเด็นมีความแตกต่างออกไปตามบริบท ตัวอย่างเช่น ความปลอดภัย เป็นประเด็นที่มีน�้าหนัก 

ความส�าคัญในประเทศทีม่เีหตกุารณ์ภัยพบิติัทีไ่ม่คาดฝัน เช่น ญีปุ่น่ และประเทศทีใ่ห้ความส�าคัญต่อการรกัษาปลอดภัย

และเป็นความส่วนตัว เช่น อังกฤษ เป็นต้น

จากผลวิจัยในตารางท่ี 1 ผู้วิจัยจึงพัฒนาแบบสอบถามเพื่อประเมินค่าน�้าหนักเปรียบเทียบระหว่างสองทาง

เลือกในลักษณะการจับคู่เปรียบเทียบ (Pairwise Comparison) ส�าหรับใช้ในวิเคราะห์ด้วยกระบวนการวิเคราะห ์

ล�าดับขั้น ดังแผนภูมิล�าดับชั้นที่แสดงไว้ในภาพที่ 1 แบบสอบถามประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นการเปรียบเทียบ

ความส�าคญัของหมวดหวัข้อหลกั (Categories) และส่วนท่ี 2 เป็นการเปรยีบเทยีบความส�าคญัของประเดน็หวัข้อย่อย 

(Sub-categories) แยกพิจารณาตามหมวดหัวข้อ โดยตัวอย่างแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยแสดงไว้ในภาพที่ 2

ภำพที่ 1 แสดงแผนภูมิล�าดับชั้น

ตำรำงที่ 2  แสดงผลการสรุปประเดน็ด้านสขุภาวะท่ีเกณฑ์อาคารเขยีวประเภททีพ่กัอาศยัทัง้ 7 เกณฑ์ให้ความสนใจ (ต่อ)
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ภำพที่ 2 แสดงตัวอย่างแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัย 

ผลการวเิคราะห์หาค่าน�า้หนกัระหว่างสองทางเลอืกโดยใช้แบบสอบถามจบัคูเ่ปรยีบเทยีบในหมวดหวัข้อหลกั 

(Categories) พบว่า ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้น�้าหนักความส�าคัญกับหมวด ความปลอดภัย เป็นหลัก โดยมีค่า 

น�้าหนัก 31.6% รองลงมาคือ คุณภาพอากาศ 23.7% สภาวะน่าสบาย 19.3% แสงสว่าง 11.4% วัสดุ 7.7% และ

สุนทรียภาพ 6.4% ตามล�าดับดังแสดงในภาพที่ 3 



การประชุมวิชาการเทคโนโลยีอาคารด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 4 (BTAC 2017)

64

ภำพที่ 3 แสดงแผนภูมิอัตราส่วนค่าน�้าหนักเปรียบเทียบระหว่าง 6 หมวดหัวข้อหลัก

ในหมวดคุณภาพอากาศ (Air Quality) หัวข้อย่อยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส�าคัญมากที่สุดได้แก่ ประเด็นเรื่อง 

การระบายอากาศ (Ventilation) โดยมสีดัส่วนค่าน�า้หนกั 15.0% ของคะแนนรวมภายในหมวด รองลงมาคอื การเติม

อากาศ (Increased Ventilation) 10.7% การควบคุมแหล่งมลภาวะภายในอาคาร (Direct Source Ventilation) 

10.6% และระบบควบคุมอากาศภายนอกอาคาร (Outdoor Air System) 9.9% โดยประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความ

ส�าคัญน้อยที่สุด ได้แก่ การรั่วซึมของอากาศ (Air Infiltration) 5.9% การกรองอากาศ (Air Filtration) 7.4% การล้าง

อากาศก่อนการเข้าใช้งานอาคาร (Air Flush) 7.4% และการฟอกอากาศ (Air purification) 7.4% (ภาพที่ 4.1)  

ในหมวดแสงสว่าง (Light) ประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส�าคัญมากที่สุดได้แก่ ประเด็นเรื่อง การควบคุมแสงบาดตา 

(Glare Control) โดยมสัีดส่วนค่าน�า้หนกั 19.3% ของคะแนนรวมภายในหมวด รองลงมาคอื การได้รบัแสงสว่างอย่าง

เพียงพอ (Right to Light) 16.2% และการได้รับแสงธรรมชาติ (Daylight) 15.5% ตามล�าดับ ประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญ

ให้ความส�าคัญน้อยที่สุด ได้แก่ การออกแบบพื้นผิวผนังและเพดาน (Surface Design) 7.5% และ คุณภาพสีของแสง 

(Color Quality) 7.8% (ภาพที่ 4.2)

ภำพที่ 4.1 แสดงสัดส่วนน�้าหนักหมวดคุณภาพอากาศ (%)   ภำพที่ 4.2 แสดงสัดส่วนน�้าหนักหมวดแสงสว่าง (%)
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ในหมวดสภาวะน่าสบาย (Comfort) ผู้เช่ียวชาญให้ความสนใจกับประเด็น ความน่าสบายด้านกล่ิน 

(Olfactory Comfort) มากที่สุด โดยมีสัดส่วนค่าน�้าหนัก 26.9% ของคะแนนรวมภายในหมวด และ ความน่าสบาย

อณุหภาพ (Thermal Comfort) ทีม่สีดัส่วน 25.8% ประเดน็ทีผู่เ้ชีย่วชาญให้ความส�าคญัน้อยทีส่ดุ ได้แก่ การกัน้เสยีง 

(Sound Barrier) 10.0% (ภาพที ่4.3) ในขณะทีห่มวดสนุทรยีภาพ (Aesthetics) ผู้เชีย่วชาญให้ความสนใจกบัประเดน็ 

ความเป็นส่วนตัว (Private Space) มากท่ีสุด โดยมีสัดส่วนค่าน�้าหนัก 28.4% รองลงมาคือ การเห็นวิวทิวทัศน์  

(Access to view) 26.8% (ภาพที่ 4.4)

ภำพท่ี 4.3 แสดงสดัส่วนน�า้หนกัหมวดสภาวะน่าสบาย (%)   ภำพที ่4.4 แสดงสดัส่วนน�า้หนกัหมวดสนุทรยีภาพ (%) 

ส�าหรับหมวดวัสดุ (Materials) ผู้เช่ียวชาญให้ความสนใจกับประเด็น การควมคุมวัสดุที่สามารถสะสมใน

ร่างกาย มากที่สุด (Asbestos & Heavy Metal) โดยมีสัดส่วนค่าน�้าหนัก 18.6% รองลงมาคือ การลดการใช้วัสดุที่

ปล่อยสารพิษเมื่อติดไฟ (Toxic Material Reduction) 18.0% และ การลดการใช้วัสดุที่มีสารประกอบอินทรีย์ระเหย

ง่าย (VOC Reduction) 15.3% โดย การควบคุมความชื้น (Moisture Management) เป็นประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญให้

ความส�าคัญน้อยที่สุด 10.3% (ภาพที่ 4.5) และในหมวดความปลอดภัย (Safety & Security) ผู้เชี่ยวชาญลงคะแนน

ให้ การลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย (Safety) เป็นประเด็นที่มีความส�าคัญมากที่สุด โดยมีสัดส่วนค่าน�้าหนัก 

24.1% ของคะแนนรวมภายในหมวด การลดความเสี่ยงต่อการโจรกรรมและอาชญากรรม (Security) 20.6% และ 

คณุภาพน�า้ประปาภายในอาคาร (Water Quality) 19.9% โดยม ีการควบคุมสัตว์รบกวนและการใช้ยาฆ่าแมลง (Pest 

& Pesticide) 10.0% และการปัองกันภัยธรรมชาติ (Disaster Management) 10.7% เป็นประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญให้

ความส�าคัญน้อยที่สุด (ภาพที่ 4.6)
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ภำพที่ 4.5 แสดงสัดส่วนน�้าหนักหมวดวัสดุ (%)       ภำพที่ 4.6 แสดงสัดส่วนน�้าหนักหมวดความปลอดภัย (%)

 เมื่อน�าสัดส่วนคะแนนที่ได้ในแต่ละหมวดหัวข้อย่อยมาค�านวณรวมกับค่าน�้าหนักที่ได้จากหมวดหัวข้อหลัก

เพื่อหาแนวทางในการพิจารณาให้ค่าน�้าหนักประเด็นต่างๆ ส�าหรับประเทศไทย สามารถสรุปได้เป็นตารางค่าน�้าหนัก

ค่าน�้าหนักของเกณฑ์ด้านสุขภาวะในการออกแบบอาคารเขียวประเภทอาคารที่พักอาศัย ดังแสดงในตารางที่ 3

ตำรำงที่ 3 แสดงค่าน�้าหนักของเกณฑ์ด้านสุขภาวะในการออกแบบอาคารเขียวประเภทอาคารที่พักอาศัย

หมวดหัวข้อหลัก (Categories) ค่ำน�้ำหนัก (%) ประเด็นหัวข้อย่อย (Sub-categories) ค่ำน�้ำหนัก (%)

คุณภาพอากาศ (Air Quality) 23.7 Indoor Air Quality (IAQ) Standard 2.1

Smoking Control 1.9

Ventilation 3.5

Air Flush 1.7

Air Filtration 1.8

Air Infiltration 1.4

Operable Window 2.1

Direct Source Ventilation 2.5

Outdoor Air System 2.3

Increased Ventilation 2.5

Air Purification 1.8

แสงสว่าง (Light) 11.4 Visual Lighting 1.3

Glare Control 2.2

Right to Light 1.8

Daylight 1.8

Circadian Lighting 1.2

Color Quality 0.9

Surface Design 0.9

Shading & Dimming 1.3
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หมวดหัวข้อหลัก (Categories) ค่ำน�้ำหนัก (%) ประเด็นหัวข้อย่อย (Sub-categories) ค่ำน�้ำหนัก (%)

สภาวะน่าสบาย (Comfort) 19.3 Acoustic Comfort 2.4

Noise Reduction 2.4

Sound Insulation & Absorption 2.3

Sound Barrier 1.9

Thermal Comfort 5.0

Olfactory Comfort 5.2

สุนทรียภาพ (Aesthetics) 6.4 Beauty & Design 0.8

Biophelia 1.4

Sense of Place 0.7

Access to View 1.7

Private Space 1.8

วัสดุ (Materials) 7.7 Material Safety 1.4

Volatile Organic Compound (VOC) Reduc-

tion 1.2

Toxic Material Reduction 1.4

Enhanced Material Safety 1.0

Moisture Management 0.8

Antimicrobial 1.0

Cleanable Environment 0.9

ความปลอดภัย (Saffety & Security) 31.6 Safety 7.6

Security 6.5

Disaster Management 3.4

Universal Design 4.6

Pest & Pesticide 3.2

Water Quality 6.3

รวม 100.0 100.0

เมื่อพิจารณาค่าน�้าหนักในภาพรวมพบว่า ประเด็นหัวข้อย่อยที่ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้น�้าหนักความ

ส�าคัญ ได้แก่ การลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย (Safety) 7.6%, การลดความเสี่ยงต่อการโจรกรรมและ

อาชญากรรม (Security) 6.5%, คุณภาพน�้าประปาภายในอาคาร (Water Quality) 6.3% ความน่าสบายด้านกลิ่น 

(Olfactory Comfort) 5.2%, สภาวะน่าสบายอุณหภาพ (Thermal Comfort) 5.0% การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล 

(Universal Design) 4.6% และ การระบายอากาศ (Ventilation) 3.5% โดยข้อมูลจากตารางที่ 3 สามารถประมวล

ผลออกเป็นแบบจ�าลองกราฟวงแหวน (Sunburst Chart) เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์ในการออกแบบ

อาคารที่พักอาศัยเพื่อสุขภาวะในประเทศไทย ดังภาพที่ 5

ตำรำงที่ 3 แสดงค่าน�้าหนักของเกณฑ์ด้านสุขภาวะในการออกแบบอาคารเขียวประเภทอาคารที่พักอาศัย (ต่อ)
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เมื่อพิจารณาค่าน้ า หนักในภาพรวมพบว่า ประเด็นหัวข้อย่อยที่ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้น้ าหนักความส าคัญ 197 
ได้แก่ การลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย (Safety) 7.6%, การลดความเสี่ยงต่อการโจรกรรมและอาชญากรรม 198 
(Security) 6.5%, คุณภาพน้ าประปาภายในอาคาร (Water Quality) 6.3% ความน่าสบายด้านกลิ่น (Olfactory Comfort) 199 
5.2%, สภาวะน่าสบายอุณหภาพ (Thermal Comfort) 5.0% การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล (Universal Design) 4.6% และ 200 
การระบายอากาศ (Ventilation) 3.5% โดยข้อมูลจากตารางที่ 3 สามารถประมวลผลออกเป็นแบบจ าลองกราฟวงแหวน 201 
(Sunburst Chart) เพื่อใช้ เป็นแนวทางในการพัฒนาเกณฑ์ในการออกแบบอาคารที่พักอาศัยเพื่อสุขภาวะในประเทศไทย   202 
ดังภาพท่ี 5 203 

 204 
 205 

ภาพที่ 5 แสดงแบบจ าลองกราฟวงแหวน (Sunburst Chart) 206 
ส าหรับใช้เป็นต้นแบบเกณฑก์ารออกแบบอาคารที่พักอาศัยเพื่อสุขภาวะในประเทศไทย 207 

 208 
การอภิปรายผล  209 

ในภาพรวมพบว่าผู้เช่ียวชาญในประเทศไทยให้น้ าหนักความส าคัญกับประเด็นด้านความปลอดภัยเป็นหลัก เนื่องด้วย210 
ความปลอดภัยเป็นพื้นฐานส าคัญในการออกแบบและมีผลต่อชีวิตของผู้อยู่อาศัย ท้ังนี้ผู้เช่ียวชาญหลายท่านลงความเห็นว่า211 
ประเด็นด้านความปลอดภัยมีความคาบเกี่ยวกับกฎหมายควบคุมอาคาร ในการเสนอใช้เป็นข้อจึงควรพิจารณาร่วมกับกฏหมาย212 
ที่ใช้ในปัจจุบันเพื่อให้มีความสอดคล้อง รองลงมาคือประเด็นด้านคุณภาพอากาศ สภาวะน่าสบาย และแสงสว่าง ซึ่งเป็น213 
ปัจจัยพื้นฐานท่ีส าคัญที่ท าให้อาคารมีสภาพแวดล้อมในการอยู่อาศัยที่ดี  214 

ผลการศึกษาผลการวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักปัจจัยด้านสุขภาวะ พบว่า มี 7 ประเด็นท่ี ผู้เช่ียวชา ญในประเทศไทยให้215 
น้ าหนักความส าคัญ ที่ ได้แก่ การลดความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและอุบัติภัย การลดความเสี่ยงต่อการโจรกรรมและอาชญากรรม 216 
คุณภาพน้ าประปาภายในอาคาร ความน่าสบายด้านกลิ่น สภาวะน่าสบายอุณหภาพ การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล แล ะ การ217 

WEIGHTING 

SAFETY & SECURITY 
31.6% 

AESTHETICS 
6.4% 

MATERIALS 
7.7% 

LIGHT 
11.4% 

COMFORT 
19.3% 

AIR QUALITY 
23.7% 

ภำพที่ 5 แสดงแบบจ�าลองกราฟวงแหวน (Sunburst Chart)

ส�าหรับใช้เป็นต้นแบบเกณฑ์การออกแบบอาคารที่พักอาศัยเพื่อสุขภาวะในประเทศไทย

กำรอภิปรำยผล 
ในภาพรวมพบว่าผู้เช่ียวชาญในประเทศไทยให้น�้าหนักความส�าคัญกับประเด็นด้านความปลอดภัยเป็นหลัก 

เนื่องด้วยความปลอดภัยเป็นพื้นฐานส�าคัญในการออกแบบและมีผลต่อชีวิตของผู้อยู่อาศัย ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญหลายท่าน

ลงความเห็นว่าประเด็นด้านความปลอดภัยมีความคาบเกี่ยวกับกฎหมายควบคุมอาคาร ในการเสนอใช้เป็นข้อจึงควร

พิจารณาร่วมกับกฏหมายท่ีใช้ในปัจจุบันเพื่อให้มีความสอดคล้อง รองลงมาคือประเด็นด้านคุณภาพอากาศ สภาวะ 

น่าสบาย และแสงสว่าง ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส�าคัญที่ท�าให้อาคารมีสภาพแวดล้อมในการอยู่อาศัยที่ดี 

ผลการศึกษาผลการวิเคราะห์หาค่าน�้าหนักปัจจัยด้านสุขภาวะ พบว่า มี 7 ประเด็นที่ ผู้เชี่ยวชาญใน

ประเทศไทยให้น�า้หนกัความส�าคญัที ่ได้แก่ การลดความเสีย่งต่ออบุตัเิหตแุละอบุติัภยั การลดความเสีย่งต่อการโจรกรรม

และอาชญากรรม คุณภาพน�้าประปาภายในอาคาร ความน่าสบายด้านกลิ่น สภาวะน่าสบายอุณหภาพ การออกแบบ

เพื่อคนทั้งมวล และ การระบายอากาศ ประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้ความส�าคัญเป็นพิเศษที่แตกต่างจาก

เกณฑ์ที่พบในต่างประเทศอย่างชัดเจน ได้แก่ ประเด็นด้าน ความน่าสบายด้านกลิ่น เนื่องจากประเทศไทยอยู่ในเขต

ร้อนชื้น มีโอกาสเกิดกลิ่นท่ีไม่พึงประสงค์จากการอับชื้นและการท�ากิจกรรมต่างๆ ภายในครัวเรือนได้ง่าย ทั้งนี้อาจ

พิจารณาให้บางส่วนเป็นข้อบังคับใช้ โดยควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในล�าดับต่อไป
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ในการศกึษาวจิยัแนวทางการพฒันาเกณฑ์การออกแบบอาคารเขยีวประเภทอาคารทีพ่กัอาศยัในประเทศไทย

ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พัฒนาชุดข้อมูลขึ้นส�าหรับใช้อ้างอิงเป็นค่าน�้าหนักของเกณฑ์การประเมินโครงการท่ีพักอาศัยเพื่อ 

สขุภาวะ อย่างไรกต็ามเนือ่งจากเป็นการศกึษาในภาพรวมท�าให้ไม่สามารถเจาะลึกในส่วนของรายละเอยีดการก�าหนด

เกณฑ์ต่างๆ ได้ ในการน�าไปบังคับใช้ควรมีการวิจัยเพิ่มเติมเพื่อก�าหนดหลักเกณฑ์และดัชนีชี้วัดส�าหรับการวัด

ประสิทธิผลเชิงคุณภาพ จึงเสนอให้ในการศึกษาขั้นต่อไปควรเจาะประเด็นลงไปในแต่ละหัวข้อ เพื่อพิจารณาเกณฑ์ที่

เหมาะสมส�าหรับแต่ละหัวข้อย่อยต่อไป

อนึง่ อาคารและสิง่แวดล้อมสรรค์สร้างมผีลอย่างมากต่อสขุภาพและสุขภาวะของคนในปัจจบุนั แม้ว่าแนวคดิ

เรื่องสุขภาวะอาจเป็นเรื่องท่ียากต่อการวัดประสิทธิผลในเชิงปริมาณ แต่หากพิจารณาในแง่ผลลัพท์เชิงคุณภาพที่เกิด

ต่อผูใ้ช้อาคาร ตลอดจนผูพ้ฒันาโครงการ ผูป้ระกอบการ หรอืเจ้าของกจิการ การลงทนุในสถาปัตยกรรมทีด่ต่ีอสุขภาพ 

มีการออกแบบสภาพแวดล้อมที่ดี ย่อมเป็นการลงทุนที่คุ้มค่า อาคารที่ดีต่อสุขภาพ น่าอยู่น่าสบาย มีความยั่งยืนและ

มคีวามสนุทร ีจงึควรถกูบรรจเุป็นส่วนหนึง่ของนยิามความเป็นอาคารเขยีว เพือ่ให้บรรลซุึง่เป้าหมายในการสร้างสรรค์

สถาปัตยกรรมที่ยั่งยืน ทั้งนี้ การส่งเสริมการวิจัยในแนวทางดังกล่าว ควรศึกษาแนวทางของศาสตร์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง

ประกอบด้วย อาทิ วิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์ชีวภาพ และแพทยศาสตร์ ทั้งนี้ กระบวนการในการออกแบบและการ

ก่อสร้างควรมีจุดมุ่งหมายแรกในการท�าให้อาคารดีต่อสุขภาพทั้งในแง่ของการท�างานและการอยู่อาศัย โดยผู้มีส่วนได้

เสีย อันได้แก่ สถาปนิก วิศวกร นักบริหารทรัพยากรอาคาร ผู้เชียวชาญด้านเทคโนโลยีอาคาร อุตสาหกรรมก่อสร้าง 

ตลอดจนผู้บังคับใช้กฏหมาย ควรท�างานร่วมกันเพื่อก�าหนดแนวทางที่มีความเป็นไปได้และมีประสิทธิผล

กิตติกรรมประกำศ 
ผูว้จิยัขอขอบพระคณุผูเ้ชีย่วชาญทุกท่านทีใ่ห้ความอนเุคราะห์ข้อมลูในการตอบแบบสอบถามและสัมภาษณ์  

อนึ่ง ขอขอบพระคุณ คุณคมกฤช ชูเกียรติม่ัน และคุณชมพูนุท แสงกาญจนวนิช คณาจารย์ภาควิชาวิทยาศาสตร ์

สิ่งแวดล้อม คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผู้เชี่ยวชาญจากกรมควบคุมมลพิษทุกท่าน ส�าหรับ 
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